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Предисловуе. 


Ксоперативное движене до сихъ поръ еще недостаточно изу- 
чено наукой. Литература по кооперащи очень велика, во въ 
огромномъ большинствЪ случаевъ она, иметь характеръ ве столько 
научнаго анализа, этой новой формы хозяйства, завоевывающей себЪ 
столь видное мЪето въ хозяйственномъ строф современности, сколь- 
ко болфе или менфе убфдительной пропаганды коопераци. По- 
этому, несмотря на чрезвычайное обиле книгъ, бройюръ и ста- 
тей, посвященныхъ вопросамъ кооперащи, въ научныхъ трудахъ, 
изел5дующихъ тБ же вопросы, избытка: не замфчается. 

Правда, можно указать и па, русскомъ, и на другихъ языкахъ 
рядт. работъ, являющихся научными изслфдованями тхъ или 
иныхъ сторонъ кооперативнаго движешя. Но всяюЙ, знакомый съ 
литературой вопроса, согласится, что число такихъ работъ весь- 
ма ограничено. Въ частности ни на русскомъ, пи на другихъ 
языкахъ „не имфется книги, которая ставила бы себЪф задачей 
даль общую теорю кооперативнаго движен!я во всфхъ его много- 
сложныхъ проявлешяхъ и могла бы служить общимъ курсомъ 
для ознакомлешя съ кооперащей. 

Между тЬмъ потребвость въ такой обобщающей работБ чув- 
ствуется очень сильно и, въ особенности, въ Росеш. Послфднее 
потому, что русское кооперативное движене развивается въ су- 
щественно иныхъ условяхъ, чфмъ аналогичное‘ движене на За- 
пад. А именно, на Запад кооперашя является движешемъ на- 
родныхъ массъ, въ которомъ участе интеллигенщи сравнительно 
невелико. У насъ же кооперащя хотя и охватила миллюны насе- 
лешя, все же находится подъ сильвымь вмяшемъ нителлиген- 
щи. дВйствующей въ данномъ случаф подъ вмяшемъ соображенй 


идейнаго характера. желмнемъ служить интересамъ трудящихе. 
классовъ. 

При такомъ характер нашего кооператРвнаго движеня мы 00- 
л5е нуждаемся въ разработкБ кооперативной теори, выясияю- 
щей смыеслъ и задачи движешя, чфмъ кооператоры Запада, бо- 
ле стояще на почв ближайшихъ практическихъ пуждъ. Это 
подтверждается и характеромъ пашей кооперативной прессы. Такл,, 
паприм$ръ, пи въ одной странЪ ныЪтъ коопераливпаго органа. 
иодобнаго по своимъ задашямъ «ВЪфствику Коюоперащи», спещаль- 
но разрабатывающему вопросы кооперативной теорш, въ то время. 
какъ западно-европейская косперативная печать поситъ преиму 
щественио практическй характеръ. 

Въ книг, предлагаемой вниманию читателя, авторъ ставить 
себф задачей посильпо восполнить указанный пробфлъ. По мысли 
автора, книга, эта. должпа дыть одновремеяяо и учебнымъ курсомт 
цля озпакомлешя съ сощальпыми осповами кооперащи. и попыт- 
кой общей теор кооперативнаго движешя. 

Такое соединеше въ одной книг двухъ по существу различ- 
ныхъ задачъ—научнаго изслФдоваюя опредфленнаго вопроса и 
учебнаго руководства—можетъ вызывать возраженя. Однако, въ 
пользу этого соединешя въ данномъ случаЪ можно сказать очень 
многое и, прежде псего, то, что если данный кругъ попросовь 
еще мало изучець изукой, то и учебное руководство, чтобы до- 
стигать своихъ цблей, должно по необходимости принять харах- 
теръ самостоятельнаго научнаго изслфдованя тфхъЪ же вопросов» 

Неудобство пазваннаго соединешя все же остается, вт, особенло- 
сти, если авторъ приходить къ выволамъ, расходящимся съ сё 
‘цеприцатыми взглядами. Въ такомъ положеши нахожусь в л: 
изучен!с кооперащи привело меня кь зэключенио, что столь ра“:- 
пространенное среди кооператоровъ мвфше о вифклаесовочь ха- 
рактерБ кооперативнаго движея пе соотвфтствует‹ фэктамъ. 
Пока я не присмотрЪлся къ фактамъ болфе пристальне, я держал- 
ся господствующаго взгляда; но изслфдован!е даннаго вопроса, за- 
стзвилс меня самымъ рЪшительнымъ образочъ признать справед- 
линость противоположнаго тезиса. И потому я долженъ быть го- 
товъ встрфтить педоброжелательную критику со стороны боль- 
шинства. Критика эта можеть помфшаль педагогическимъ цфлямъ 
моей ‘кпиги. но отказаться отъ своихт, выводовъ, какъ бы рЪзко 


опи нп противорфчили господствующимъь мнЫшямъ, я не могъ 
ин ве хотфлЪ. 

Чтобы сдфлаль свою книгу возможно болфе общедоступной, я 
старательно избЪгалъ внфшняго вида ученой работы—подстроч- 
пыхъ примфчанй, многочисленныхъ цитатъ и пр. Книга, потребо- 
вала оть меня довольно продолжительнаго труда, но мнф хотЬлось 
бы, чтобы читалась она легко и была доступна пониманю даже 
малообразованнаго читателя. 

Вт, коопераци! не должно быть ученыхъ жрецовъ, голоса ко- 
торыхъ не доходять до толпы. Кооперативное движене глубоко 
демократично, и соотвфтственно этому всякая книга, посвящев- 
такова, чтобы ее, при желанш, могъ прочесть и понять всяюмй че- 
ловфкъ изъ варода. 

М. Туганъ-Барановский. 
1 дек. 1915 г. Петроградъ. 
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Въ истори: человфчества можно различить процессы двоякаго 
рода. Одни имЪфютъ безсознательпый, стихШный характеръ и явля- 
ются непреднамфреннымъ результатомъ взапмодфйствя множества, 
отдфльныхь человфческихъ воль. Каждый человфкъ преслфдуеть 
въ узкой сферф своей частной дфятельности свои особыя цЗли, 
защищаеть свои особые иптересы, но и изъ столкповешя этом 
множества, особыхъ цфлей и нитересовъ получается ифчто каче- 
ствелно новое, нЪчто тажое, что ие укладывается ни въ какую 
изъ этихъ отдфльныхъ цБлей, ни въ какой изъ этихъ отдфльныхъ 
интересовт,. Процессы этого рода играли первенствующую роль 
въ прошлой истори людей, особенно въ истори хозяйства. Какъ 
произошла, напримфръ, великая промышленная револющя, озяа- 
меновавшая переходъ человфчества къ новой системф обществен- 
наго хозяйства, капитализму? Каниталистическй общественный 
строй возникъ не потому, чтобы общество убфдилось въ несосто- 
эггельности прежнихъ хозяйственныхъ формъ и признало необхо- 
цимость перехода» къ капитализму. Калитализмъ возникъ «самъ 
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собою»: множество отдфльшыхъ лицъ, ие сговариваясь другъ съ 
другомъ и не думая объ общественныхъ, историческихъ резуль- 
талахъ своихъ дЬйствй, упорно стремилось построить свое част- 
ное хозяйство такимъ образомъ, чтобы оно приносило имъ нам- 
большую выгоду, и такъ какъ старыя формы хозяйства оказы- 
вались стфснительными и пренятствующими этимъ цфлямъ, то эти 
старыя формы въ концф-коицовъ рухпули, и весь строй обще- 
ствениаго хозяйства испыталъ глубочайшее преобразоваше. Не 
государственная власть, какъ опредфлениая общественная орга- 
низащя, и не какая-либо общественная группа, какъ нфчто объ- 
единениое общей волей, создали повую систему хозяйства, но 
множество независимо дфйствовавшихъ отдЬльныхъ хозяевъ, ка- 
ждый изъ которыхъ преслфдоваль свои частныя, а пе обиця цфли. 

Однако на ряду съ такими стих ными процессами въ истори 
дфйствують и процессы принцишально иной природы, управляс- 
мыс сознательной волей и мыслью человЪка. Въ развит хозяй- 
ства, процессы этого рода. линь рБдко прюбрЪтаютъ первенствую- 
щее „значене. Почти едииствениымь примфромъ новыхъ формъ 
хозяйственныхъ организащй, возпикшихь какъ результатъ созна- 
тельныхь усилй широкихъ обществениыхъ групиъ преобразо- 
вать въ опредфлениомъ паправлеши существующую систему хо- 
зяйства, лвляются кооперативныя иредпрятя. 

Чтобы понять своеобразную сощально-экономическую природу 
кооперащи, нужно ис упускаль изъ виду этой ея особенности, 
самымъ рЪЬзкимъ образомъ отличающей кооперативныя предпр/я- 
ия оть капиталистическихь. Камитализмъ былъ созданъ стих- 
нымт, развитемъ хозяйства, при чемъ государственпая власть, 
правда, содЪЙствовала этому развитйо, но не создавала, его, какъ 
результатъ опредфленпаго замысла. 

Напротивъ, кооперащя возникла исторически совершенно иначе. 
Кооперащя была раньше придумала отдфльными людьми, какъ 
средство преобразовашя существующаго сощально-эковомическаго 
строя, н лишь въ непосредственной связи съ этимъ творческим 
замысломъ коопермыйя стала могучей сощальной силой. Въ про- 
тивоположность «естественному» процессу развиця капитализма 
кооперащя былз создана «искусственио». Она имфла свонхъ ду- 
ховныхЪъ отцовъ и явилась въ результатВ влявя на калиталисти- 
ческое общество сощалистическаго идеала. 
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Таковъ исторический фактъ, благодаря которому понимате ко- 
операщи невозможно безъ знакомства съ сощалистическимт идез- 
ломъ. Сощализмъ явился, какъ реакщя противъ капитализма. Ка- 
питалистичесый строй естествепно предполагаеть юридическое (а 
въ дальибишемъ своемь развийи и политическое) равиопраше 
вофхъ члеповъ общества. Въ этомъ существениое разлиие и гмф- 
ст револющюниое значеше капитализма сравнительно съ болфе 
рапиими системами хозяйства—рабскимъ и крфпостнымъ. Прь си- 
стемф рабства работникъ являетсл предметомъ собственности пла- 
дфльца средствъ производства, онъ—сушество въ полномъ смыс- 
лЪ слова безправлое. При господств крЪпостничества за помфщи- 
комъ сохраняется право пользовмйя трудомъ крЪпостиого; поли- 
тическихъ правъ ‘крфпостной совефмъ ие имфетъ, а гражданеюмя 
права его крайне ограпичены. И только ири систем калитализма 
работникъ становится въ смыелф какъ граждаяскихъ, такъ и поли- 
тическихь правъ такимъ же полиоправнымъ гражданниомъ, какт, и 
владфлецъ средствъ производства. 

Однако этому полиому юридическому равенству, характерию- 
му для капитализма, сопутствуетъ въ экономической области по- 
чти столь же глубокое неравенство, какъ и при предшествовал- 
шихъ системахъ рабекаго и крЪпостного хозяйства. Будучи ли- 
шенъ средствъ производства, пролетарЙ въ капиталистическомъ 
обществ неизбЪжио попадаеть въ экономическую зависимость 
оть капиталиста, владфльца средствъ производства подобно тому, 
както рабъ находится въ экономической зависимости отъ сво- 
его собственника, а крЪфпостпой — своего помфщика. Въ эконо- 
мической области, при господств$ капиталистической системы, яе 
только не наблюдается равенства въ отношешяхъ рабочаго и ка- 
пнталиста, но рабочй попрежяему эксплоатируется собственпи- 
комъ средствъ производства, какъ и при господствф рабскаго и 
крЫпостного хозяйства. Но въ то время, какъ экономическое не- 
равенство при прежнихъ системахъ общественнаго строя вполн® 
соотвфтствовало правовому м!ровоззрфню того времепи, отрицав- 
шему рагноцфиность человфческой личности, экономическое нера- 
венство, въ систем калитализма оказывается въ самомъ рЪзкомъ 
противорфчи съ правовыми воззрфвями калиталистическаго об- 
щества, признающаго равенство вефхъ людей основой дфйствую- 
щаго права. 
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Сущность сощализма, заключается въ требовал экономическаго 
равиоправя воБхъ членовь общества. Сощалисты утьерждмотъ. 
что экономичесй строй современиаго общества, ие соотвЪтствуеть 
правовымть воззрЫшямь нашего времени, признавшаго, что веЪ 
члены общества имфють равныя права из участе въ благахъ 
культуры. Отрицале сощалистами права частной собственности вы- 
текасть изъ ихъ требовалия экономической равпоправности веЪхт.. 
При госнодствЬ частной собственности, —мворять они,—между 
отдёльными лицами возпикаегь экономическая борьба, въ кото- 
рой побфждаеть сильнЪЯний; право наслёдетва закрфпляеть и 
усиливаеть возпикшее сощальное перавенство, ведущее къ эксило- 
атащи однфхъ общественныхь групит, другими, и, въ концф-кон- 
цовъ, такъ торжественио йровозглашаемая современнымъ правомъ 
равноправность вовхъ оказывается пустымъ словомъ. Вотъ по- 
чему сощализхь. въ евоемь стремлеши къ равенству, приходить 
къ боле или мене широкому отрицанйю права частной с0б- 
ственности, иначе говоря, къ требовашю общности владёя. 
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Въ предблахъ сощалистическихь построешй будущаго обще- 
ственнаго строя нужно различать нфоколько существенно раз- 
личныхь тииовь. Поэтому, чтобы правильно понять внутренвее 
содержаше сощализма, как, представлешя объ опредЪфленномт, 
родф будущаго обществениаго устройства, нужно, прежде всего, 
дать классификацио различпыхъ тйповъ сощалистическаго обще- 
ственнаго строя. 

НаиболЪе сетественной является, быть можеть, слБдующая 
классификация: 


А 5 
Сощдлизмь въ уаюомь емыгаь слова. Гоммуивмь. 
1) Централистическй (коллективизит). 1) Централистичесви. 
2} Кориоративный. 
3) Федералистическй. 2) Федералистическй. 
4) Апархичеекй. 3) Авархическй. 


Основнымъ дБлешемъь сощализма является дБжеще его на с- 
щализуь вт,» узкомъ смысл слова и коммунизмъ. При систем 
сошализма въ узкомь смыелв каждому члену общества, обез- 
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иечиваетея опредфленный доходъ, при полной свободБ расходо- 
вания этого дохода. Предметы потреблешя покупаются отдфльными 
лицами такъ же, какъ и при существующей систем хозяйства, 
за счеть дохода даннаго лица. Но предметы потреблешя прода- 
ются не въ частныхъ лавкахъ и магазинахъ (каковыхъ не суще- 
ствустт), а въ обществениыхъ складахъ, ибо средства, производ- 
ства ири системБ сощализма припадлежатъ не отдЪльнымт част- 
пымЪ лицамъ, & всей общественной грулпф, которая при помощи 
коллективнаго труда и производить соотвЪтствующе продукты. 

Такимь образомь, при этой «систем, средств» производства 
ие находятся въ частной собственности отдфльныхъ лидъ, по 
принадлежать всей общественной грулиё, которая и распоря- 
жается ими по своему усмотрЬшю. Напротивъ, предметы по- 
треблешя переходять въ настную собственность отдфльнаго лица 
носль том, какъ оно купило ихъ за счеть своего дохода. Это 
различ е въ условяхъ пользовашя средствами производства, и ‘пред- 
метами потреблешя проводится сощализмомъ по елБдующимь со- 
ображешямъ. Если бы было допущено приевоеше въ частную 
собственность средствъ производетва, то это неминуемо привело 
бы кь экопомическому перавенству и эксплоатаци! экономиче- 
ски болфе слабыхъ болфе сильными. Поэтому сошализмь прии- 
цитально не допускаетъ присвоешя въ частную собственность 
средствл. производства. ПослЬдёя должны быть въ распоряжеши 
всей общественной группы, которая и организовываеть въ общихъ 
интересахъ общественный трудъ. Что же касается предметовъ по- 
треблешя, то сощализмъ въ узкомь смыелБ допускаеть пере- 
ходъ ихъ въ частную собственность для того, чтобы не стфенять 
свободу частной жизни, предполагающую свободу выбора иред- 
метовъ потреблешя. Эта свобода распоряжешя предметами потре- 
блены не приводить къ парушешю принципа экономической равио- 
правности веБхь, ибо каждый можеть пробрЪтать предметы ‘по- 
треблешял лишь въ предфлахъ своего дохода, право на который 
у всфхъ одинаковое. 

Допуская свободу распоряжешя своимъ доходомъ,. сощализмь 
въ узкомъ смысл пеизбЪжно предиолагаетъ сохранеше многих» 
экопомнческихъ категорй современнаго хозяйственнаго строя и, 
прежде всего, цфны. Предметы потребленя переходятъ въ расно- 
ряжеше отдфльнаго лица, при господствЪ ‚сощализма, не даромъ, 
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по лашь по оплатВ ихъ соотвЪтственно ихъ цфнЪ. Однако, въ про- 
тивоположность товарнымъ цфнамъ нашего времени, цфны эти 
строятся не па основ борьбы заинтересовалныхъ лицъ, столкио- 
вешя интересовъ покупателей и продавцовъ, а свободно пазна- 
чаются обществомъ по тфмъ пли ипымъ соображешямъ цфлесо- 
образности. 

Лица, желаюцуя купить соотвЪтствующе предметы потребле- 
вя изъ общественныхъ складовъ, должны подчиняться этимъ ц$- 
памъ, хотя, копечно, они могуть отказаться оть прюбрфтгешя 
соотвфтетвующихъ предметовъ, и въ тажомъ случа предметы 
эти останутся непроданпыми въ общественныхъ складахъ и не 
перейдутъ въ общественное потреблен!е. 

Есла предметы потреблешя покупмотся отдфльпыми лицами, за 
счетъ дохода послфднихъ, то должны существовать въ той или 
иной форм и деньги, какъ покупательное средство и мфрило цЪнъ. 
Правда, депьги въ сощалистическомъ обществ будуть имть 
существенно иную экономическую природу, чЁмъ въ наше время: 
при господствЪ товарпаго производства деньгами можеть быть 
только тотъ или иной товаръ, въ сощалистическомь же строЪ 
роль денегь можеть играть любой условный знакъ или доку- 
ментъ, выпускаемый общественнымъ союзомъ. Дфло можетъ устро- 
иться, наприм$ръ, слфдующимъ образомъ. Каждый гражданияъ 
получаетъь чековую книжку па опредфленную сумму. ПриобрЪтая 
нужные ему предметы потребленя, каждый владЪфлецъ такой книж- 
ки уплачиваетъ за нихъ чекомъ. ЦБны продуктовъ (а значить и 
чеки) могутъ быть выражены въ такихъ же денежныхъ еднли- 
цахъ,—рубляхъ, маркахъ, франкахъ,—какъ и въ настоящее вре- 
мя. Но существенная разница будетъ въ томъ, что теперь рубль, 
марка, франкъ выражаютъ собой опредфленное количество золо- 
та, имфютъ, слБдовательно, опредфлепную самостоятельную цфи- 
ность. При господствВ же сощализма рубль, марка, франкъ бу- 
дутъ только чието условными обозначешями, счетными едини- 
цами, не имБющими за, собой никакого металлическаго обезпеченя. 

Чмъ же будуть обезпечивалься чеки, выдаваемые обществомъ, 
при систем сощализма? Всею совокупностью продуктовъ, кото- 
рыми располагаеть общество. Совремеяпое государство должно 
покрывать свои бумажныя деньги звонкой мопетой, такъ какъ 
опо не располагаетъ предметами потреблемя, нужными владёль- 
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цамъ бумажныхь денегь. Сощалистическое общество не иужда- 
етсл въ такомъ обезпечеши—опо являстсл первоначальнымъ вла- 
дБльцемь воБхъ предметовъ потреблешя, изготовляемыхъ въ сго 
предфлахъ, и можетъ удовлетворить непосредственно предмета- 
ми потреблешя вефхъ предъяпителей ого чековъ. 

Птакъ, сощализмъ предоставляетъь своимъ гражданамъ такую 
же свободу выбора предметовь потреблешя, какая существуеть 
и въ товарномъ хозяйств современности. Напротивъ, производстао 
предметовъ ‘потребленя сопершепио изъемлется при гоеподетвв 
сощализма изъ сферы частнаго хозяйства и передается обществу 
въ сго цфломъ. 

Сощализмъ въ узкомъ смыслф являстся, такимъ образомъ, си- 
стемой депежиаго хозяйства (хотя въ иномъ смыелБ, чфмъ со- 
временное товарное хозяйство). Папротийт, коммупизмъ есть си- 
<тема натуральнаго хозяйства. Коммунизмъ тБмъ припцитально 
отличается отъ сощализма въ узкомъ смыслф, что Бь коммуписти- 
ческомт обществв продукты распредфляются между отдфльными 
лицами безъ посредства денегъ къ какой бы то пи было формЪ. 
Никакой купли-продажи въ коммупистическомъь обществ пе су- 
ществуетъ, и всяюмй потребитель получаетъ оть общества нужные 
сему предметы потреблешя даромъ, безь всякой уплаты. Поэтому 
въ коммунистическомъ общестьЬ отсутствуеть категоря цы, 
равно какъ и категоря дохода. 

Если предположить, что коммунистическое общество располага- 
еть такими мощными производительнымн силами, что вс потреб- 
ности его члеповъ могуть быть удовлетворены полностью, то ком- 
мупизмт, можеть допустить полную свободу общественнаго по- 
требленя: каждый членъ общества беретъ для своего потреблешя 
изъ общественпыхъ складовъ все, что ему нужио, безъ какихь 
бы то пи было ограничен! со стороны общества. Но подобная сво- 
бода предполагаетъ чрезвычайно высоке размфры общественнаго 
богатства. Сели обществениое богатство не столь значительпо, то 
полная свобода для каждаго захватывать все, что ему пужно, не- 
избЪжно должна повести къ тому, что потребности иБкоторыхт, 
злеповъ общества будутъ удовлетворены недостаточно велфдетв © 
того, что друме удовлетворяютъ своп потребности въ большей 
мфрЪ. И поэтому коммупизмъ, если считаться съ реальными усло- 
влми обществепиаго хозяйства. иеизбфжно долженъ отказаться 
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отьъ предоставлешя каждому свободы потреблешя. Такая свобода, 
замфняется, при господствЪ коммунизма, предоставлешемъ каждо- 
му опредфленпаго количества предметовъ потребленя извЪстнаго 
рода. 

Въ то время какт, при системф сощализма каждый свободно вы- 
бираетъ, по свосму вкусу, нужные ему предметы потребленя, при 
системЪ коммунизма отдфльные граждане получають оть обще- 
ства, тЁ предметы потреблешя, которые общество считаетъ вужнымь 
предоставлять своимъ членамъ. Система обществениаго хозяйства, 
при господслв$ коммунизма очень упрощается, но въ ущербъ сво- 
бодф личнаго потреблешя. 
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И та и другая система сощалиетическаго хозяйства—сощализмт, 
въ узкомъ смыслЪ и коммупизмъ—можеть быть разбита на нф- 
сколько подвидовъ, соотв’ьтетвенно большей илй меньшей сте- 
иеви централизации общественнаго хозяйства. СоотвЪтственно этому 
сощализмъ въ узкомъ смыслВ распадается па слБдующе подвиды: 
пентралистическй сощализмъ, корпоративный, федералистическй, 
анархическяй. 

Централистическимъ сощализмомъ (холлекэнивиз.но.мь) можеть 
быть названъ такой строй сощализма, при которомъ хозяйствен- 
ной единицей являлось бы все государство. Средства производ- 
ства принадлежать въ этомъ случа государству въ его цф- 
ломЪъ, которое и организовываеть въ нащональномъ масштаб 
общественное производство. Государство составляеть ежегодно 
нащюнальный бюджеть, подобно тому, какъ въ пастоящее время 
составляется государетвенный бюджеть, государственная власть 
заранфе опредфляеть общественныя ‘чютребиости въ различныхъ 
иродуктахъь и соотвфтетвенно расиредфляеть общественное ипро- 
изводство, которое выполияетея рабочими арм ями. Каждый гра- 
жданинъ долженъ отбывать въ течеше опредЪленпиаго числа лфтъ 
эту всеобщую трудовую повинность, подобию тому, какъ въ на- 
стоящее время отбывается воинская новинность. Изготовленные 
продукты поступають въ государственные склады и покупаются 
частными лицами. 

Ве+ трудоспособные граждане обязаны отбывать трудовую по- 
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винность, и взамфнъ этого имъ обезиечиваетея опредфленный до- 
ходъ. Доходомъ этимъ они распоряжаютел совершенно свободно 
и покупають за его <четь предметы потреблешя въ государ- 
ственныхъ складахъ. 

Планъ коллективистическаго государства былъ впервые разра- 
ботань французекимъ сощалистомъ Пекёромъ и въ настоящее 
время привлекаеть къ себф всего болфе сочувствующихь среди 
сощалистовъ. Подъ флагомъ коллективизма выступають и марк- 
систы, поскольку вообще марксисты имфютьъ опред$ленное пред- 
ставлеше о строф будущаго общества. 

Симпатии сощалъ-демократовъ коллективизму объясняются твмъ, 
что только въ широкихъ рамкахъ государства могутъ вполн% раз- 
верпуться колоесальныя производительныя силы, созданныя капи- 
тализмомъ. ЧЬмъ крупнфе производство, тфмъ рацюнальнфе тех- 
ника и тфмъ большее примВиеше получаютъ машины. Свободно 
располагая своей пацюнальной территорей и всБми миллюнами 
рабочихъ, сощалистическое государство можеть достигнуть такого 
огромпаго повышешя ироизводительности общественнаго труда, на 
которое не можетъ, разечитывать болфе мелкая хозяйственная еди- 
ница. 

Съ другой стороны, иредоетавляя каждому свободу прюбрте- 
шя въ государственных складах но своему выбору предметовъ 
потребления, государство ие стбБеняеть свободы частной жизни и 
не грозить превратиться въ колоссальный рабочй домъ. 

По этимъ соображешямь больнишетво современныхт, сощали- 
стовъ склоняется въ пользу коллективизма. 

Корпоративны.иь сощализмомъ можно пазвать такую форму со- 
щалитическаю строя, при которой средства производства при- 
надлежали бы ис всему государству, какъ цфлому, но отдфльнымт 
группамъ рабочихъ, работающихъ при помощи этихъ средствъ про- 
изводства. Земледьльческме рабоче являлись бы въ этомъ слу- 
чаЪ владфльцами земли, углекопы — угольныхъ копей, маши- 
построительные рабоч!е — механическяхъ заводов, ткачи — ткац- 
кихъ фабрикъ и т. д. и т. д. Каждая изъ отихъ групть рабо- 
чихь является автономной и самоуправляющейся производитель- 
цой единицей. Изготовленный продукть принадлежалъ бы тЬхь 
рабочимъ, которые его произвели, и продавался бы ими за свой 
счетъ въ государствениыхъ магазинахъ. Суммы, вырученныя за 
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продажу этихъ продуктовъ, распредфляются между рабочими въ 
предфлахъ изготовившей эти продукты рабочей группы. 

Корпоративный сощализмъ (представителями котораго были 
Луи Бланъ, Лассаль, теперь являются, такъ называемые, сипди- 
калпсты) неизбфжно долженъ имфть частичный характеръ, такъ 
какъ нфкоторыя’ отрасли хозяйства, по самому своему существу 
не допускаютъ подобной организащи и должны быть въ завфды- 
ван!и всего общества. Такъ, папримЪфръ, желфзныя дороги пе 
могуть быть предметоуъ полновластнаго распоряжешя желЪзнодо- 
рожныхъ рабочихъ, ибо въ правильномъ функцюнировани же- 
лЪзныхь дорогъ заинтересовано все общество. Поэтому сторонники 
корпоративнаго сощализма, всегда допускаютъ, что корпоративная 
организащя должла распространяться не на всЪ, а лишь на н}- 
которыя отрасли хозяйства, другя же отрасли хозяйства должлы 
быть въ непосредственномъ завфдыванши государства. Продажа. 
продуктовъ, изготовляемыхъ рабочими группамн, согласно пла- 
намъь корпоративнаго сощализма, также должна быть въ завфдыва- 
ни государетва, а, не автономныхъ групиъ торговыхъ посредниковъ. 

Вообще, при корпоратавномъ сошализм® роль государства, оста- 
ется очень значительной, такъ какъ только государство можеть 
‹соглаковывать дЪйствя различныхъ рабочихъь ассощащй и регу- 
лировать распредфлеше между ними средствъь производства. 

При федералистическомь сощализм $ государство совершенно 
исчезаетъ, или роль его сводится къ очень незначительнымь функ- 
щямъ. Самымъ замфчательнымъ представителемъ федералистиче- 
скаго сощализма былъ Фурье, съ необычайной яркостью и отчет- 
ливостью изобразиви!й услов!я жизни сощалистической общивы, 
названной имъ фалангой. Фаланга слагается изъ нфсколькихъ сатъ 
семействъ, которыя сообща, владфють средствами производства, 
сообща работають и живуть въ одномъ общемъ колоссальномъ 
зданш, назвапномъ Фурье фаланстеромъ. Фаланга одновременно 
завята и сельскохозяйственнымь и промышленнымъ трудомъ,— 
Фурье мыслитв ее, какъ самодовлЬющую хозяйственную органи- 
зацю, мало нуждающуюся въ обмЬнф и покрывающую потребно- 
стн своихъ членовъ преимущественно продуктами ихъ собствейнаго 
труда. Государство распадается па множество фалангъ, каждая 
изъ которыхъ обладаетъ полной самостоятельностью. 

Хозяйственныя отношеня отдфльныхь фалангь построены на 
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основанш свободнмыю обмФна. Внутри фаланги господствуеть са- 
мая широкая свобода въ выборВ занямя и рода труда. Дости-. 
гается это иутемъ придавя всякому труду возможно большей 
привлекательности. Трудъ исполняется обширными, свободно обра- 
зующимися группами рабочихъ, въ приятной и эстетической обста- 
новкВ. Каждый получаеть за свой трудъ опредфленную плату, 
которую свободно расходуеть по своему усмотрьшю. Кром того, 
получаетъ 060б0е вознаграждеые капиталъ и талантъ. Вознагра- 
ждеше капитала, съ точки зрёня Фурье, нисколько не нарушаетьъ 
принципа равиоправности всфхъ членовъ фаланги, такъ какъ въ 
фаланг всяыЙ можеть быть капиталистомъ: вознаграждене труда 
пастолько обильно, благодаря чрезвычайно высокой прбизводи- 
тельности труда, что рабочему трудно потребить весь свой зара- 
ботокъ, который н превращается имъ въ капиталъ. Кромф того, 
не пужно упускать изъ виду, что самый трудъ въ фалангБ, во 
представлению Фурье, является наслаждешемъ, а не тягостнымъ 
усилемъ, предиричимаемымъ ради необходимости заработать сред- 
ства къ жизни, какъ въ наше время. Поэтому особое возна- 
гражден!с капитала, никоимъ образомъ не можеть получить харак- 
тера “эксплоатащи однихъ членовъ общества другими, какъ вл, 
сбвременномъ обществЪ. 

Основная идея Фурье заключается въ томъ, что вс человЪче- 
сыя страсти и влечешя по самой своей природф содфйствують 
общему преусифянио и счастю. Если въ настоящее время обще- 
ству приходится бороться съ естественными влеченями человЪка, 
то это лишь благодаря крайней неудовлетворительности обществен- 
наго устройства. Страсти и влеченя суть нфчто данное челов$ку 
оть природы и неизм$нное. Напротивъ, устройство общества, мо- 
жеть быть измБнено человфкомъ. Поэтому ие влеченя человЪка 
должны быть присиособляемы къ общественному устройству, а это 
послфднее должно быть приспособляемо къ человфческимъ вле- 
ченямъ и страстямъ. 

Фаланга и представляеть собой такой сощальный строй, въ 
которомъ всф человфчесыя страсти, имфющёя теперь разрушн- 
тельный характеръ, вредящ1я обществу, получать созидательпый 
характеръ, будуть служить на, пользу общества. Возьмемъ, напри- 
мЪръ, то естественное. влечеше человфка, которое боле всего 
препятствуетъ хозяйственнымь успВхамъ современнаго человфка,— 
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вдечеше къ отдыху, отвращенше къ хозяйствениому труду, ность. 
Сало по себЪ упражнешо мышцъь и инервовъ, равно какъ и 
всякая другая пормальная дЪятельность оргамювъ нашего тфла, не 
только ие доставляеть человЪфку страдамя, по вызываеть праят- 
ныя ощущешя. Почему же въ лаше время человЪкъ обычно избЪ- 
гаеть хозяйствениаго труда и иснолияетъ его только подъ давле- 
немъ внфшней необходимости? Потому, что вь наше время 
обстановка, хозяйствепиаю труда псир!ятна п пе остетична. Еели 
хозяйственный трудъ будеть проиеходить въ иной обстановкЪ, и 
еели родъ труда будетъ свободно выбираться челавЪкомь подъ 
влянемъ виутренияго влечешя, то этоть трудъ станеть доставлять 
условфку такое паслаждене, какое современному человБку доста- 
вляоть спорть ин разныя физичесяя игры; развЪ хозяйственный 
грудь по самой евоей природЪь менфе пруятепъ, чфмъ спорть? 19, 
что теперь называють лБиостью, являетея, слфдовательно, не чфмт» 
ивымъ, какъ.возмущенемь цашей природы противъ той обстановки 
хозяйственнаго труда, которая создана, современнымъ обществен- 
нымъ устройствомь. Въ фалангЬ влечеше къ свободному, прёят- 
ному труду явится стимуломъ небывалаго напряженя труда, кото- 
рое тенерь достигается только во время физическихъ игръ и спорта. 

Точно такъ же честолюбе, жажда первенства, зависть, которыя 
теперь являются источшикомъ столькихъ несчастй и такой вражды 
между людьми, будуть въ ФалыиВ только содфйствоваль повы- 
шеню производительноети труда. Скупость въ наше время счи- 
тается отвратительнымъ пюрокомъ и вредить хорошимтъ отноше- 
мямь между людьми. Въ фалангЪ скупость никому вредить не 
будеть и явится иолезной обществепной силой, какъ противовЪсь 
чрезм$рной жаждф чувствепныхъ наслажденШ и какъ. стимулъ 
къ накопленио капитала, 

Самю собою разумфется, что ири гармоничномь уетройствЪ фа- 
ланги и отсутстёы внутри ея какихъ бы то ни было олементовъ 
насиля и принуждешя необходимость въ особой правительственной 
власти совершенно отпадаетт,, равно какъ и потребность въ судЪ, 
полици, войск ит. д. Въ фаланг ифтъ поводовь къ преступле- 
шямъ, ибо всяь свободно слБдуеть своимъ плечешямъ. 

Такъ рисуеть Фурье жизнь въ фалалгЬ, которая представляется 
ему вЪчнымъ праздинкомъ, радостной и свободной игрой силъ, 
присущихъ нашей прнродф. Государство исчезнетъ, исчезнуть и 





современные города—ихь замфнять свободпыя фалаиги, живущя 
въ сощальныхь дворцахъ—фаланстерахъ. 

Фурье близокь къ апархизму, и Только тъмъ отличается оть 
апархистовъ, что онъ считаеть пеобходимой фалангу, иначе го- 
воря, требуеть онредфлениой общественной организаци труда и 
является противиикомь хозяйственяой независимости каждой от- 
ДЪльной личности. Самымь выдающимся теоретикомъ сошалиети- 
ческамо апархизма является Прудонъ. Сущиость анархизма за- 
ключается въ требоваши полпой свободы во вобхъ областяхь 
общественной жизни, полной свободы личности и прежде всего 
свободы личности оть какой бы то ни было принудительной власти. 
Нрудоиь въ цБломь рядЪ сочинешй подвергь суровой критикь 
государственное пачало и пришелъ къ выводу, что всякое государ- 
ство, каковъ бы ни быль его внутреншй строй, будеть ли опо осно- 
вано на принципахъ единоличиюй влаети кого-либо, господства 
привилегированнаго мепьшинетва или пифюкихъ народныхъ массъ, 
въ равной мВрф является организащей пасиля. Предположимъ 
самое демократическое устройство государства. Въ этомъ слу- 
чай власть иринадлежить большинству парода. По вфдь подчи- 
нене меныпииства большинству есть такое же пасилюе, такой же 
деспотизмъ, какъ и власть меньпишетва надъ больнишетвомъ. Сво- 
бода человфческой личности иротестуетт противъ велкаго насилия, 
оть кого бы оно ни пеходило, оть мепьшииства или оть боль- 
шинетва народа. И потому человЪческая личность не можеть удо- 
влетвориться до тбхъ поръ, пока она не освободится оть ка- 
кого бы то ни было государственнаго принуждешя. 

Государство должно исчезнуть, а хозяйственная дЪфятельность 
должна свободно исполняться отдфльными рабочими или группами 
ихъ, при чемь связью между вофми отдфльными производителями 
должно сталь особое учреждеше, назваиное Прудономъ м6новымъ 
или народнымъ банкомъ. Задача этого банка сводится къ оргапи- 
защи для производителей непосредствениаго обмфпа ихъ продук- 
тами. Каждый производитель или группа ихъ доставляеть въ на- 
родпый банкъ свои продукты и въ обмфиъ получаеть билеты 
балка. На эти билеты могуть быть прюбрЪтаемы любые друме 
продукты, имфюицеся въ банк. Такимъ образомь можеть быть 
оргапизованъ непосредственный обмбиъ вефхь продуктовъ, про- 
изводимыхъ въ предБлахъ извфетной территории, при чемъ банкъ 
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возьметь на себя и оргапизащю безпроцентнаго кредита. Благодарл 
такому кредиту, каждый желающ или групшы ихъ будуть по- 
лучать требующеся для производства орудя и матералы. 

Народный бапкъ упраздвяеть необходимость какой бы то ии 
было вишией принудительной организащи общественнаго труда— 
общественный трудъ остается вполнф свободнымъ и, въ то же 
время, отдёльные роды труда взаимно согласуются. Такимъ обра- 
зомъ становится возможнымъ анархическое хозяйство и анархи- 
ческий общественный трудъ. 
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Этими четырьмя типами—цептралистическимъ, корпоративнымъ, 
федералистическимь и анархическимъ сощализмомъ-—иечерпыва- 
ются планы сощалистическаго (въ узкомъ смыслЬ слова) устрой- 
ства. общества. Что касается коммунизма, то можно различать 
цевтралистичесый, федералистическй и анархичесый коммунизмъ. 
Керпоративнаго коммунизма, быть пе можетъ, такъ какъ корпоратив- 
ная организащя предполагаеть обмип, продуктами, & коммупизуъ 
не допускаетъ никакого обмФиа. 

Планы централистическаго коммунизма являются налболЬе 
древпими сощалистическими построешлми. Таке планы мы встр$- 
чаемъ уже у эллипскихъь мыслителей. Знаменитая «Утошя» То- 
маса Мора содержитъ въ себф очень разработанный планъ ком- 
мунистическаго государства. Въ повЪишее время представителемъ 
централистическаго коммунизма быль Этьевъ Кабэ, въ сощаль- 
номь романф котораго «Путешествие въ Икар» изображен» 
жизнь коммунистическаго государства. 

При коммунистичевкомъ устройств общества распредфлеше 
продуктовъ между отдфльными гражданами происходить не при 
помсщи денегь въ той или ивой форм, а путемъ вепосредствен- 
ваго перехода продуктовъ изъ общественных складовъ въ руки 
потребителей. Поэтому отпадаеть необходимость назначешя цЪнъ 
продуктовъ и пормировалйя дохода членовъ общества. 

Въ «Икар» Кабэ каждый гражданинъ получаеть изъ обществен- 
ныхъ складовъ безъ всякой платы все, ему нужпое. Государство 
заботится объ удовлетворени пуждъ своихъ гражданъ, предоста- 
вляя каждому (соотьфтственно полу и возврасту) одинаковое коли- 
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чество предметовъ необходимости и удобства. Если предметовъ 
извфетнаго рода въ распоряжеши государства имфется слишкомь 
мало, чтобы надфлить ими всфхъ, то предметы эти совефмъ не 
производятся и ихъ не получаеть никто. 

Въ «Икар» царитъ самое строгое равенство и самая строгая 
регламентащя потреблешя. Всз ходятъ (соотвфтственно разли- 
чямъ пола, возраста, семейпаго положен:я) въ одииаковыхъ оде- 
ждахъ, живутъ въ одинаковыхъ квартирахъ, снабженныхъ одина- 
ковой мебелью, получалотъ одинаковую пищу и т. д. и т. д. Во 
всемъ царить самый строй порядокъ, и все годчиняется однимъ 
нензмфннымъ правиламъ. Всемогущее государство регулируетъ съ 
начала до конца не только физическую, но и духовную жизнь 
своихъ гражданъ. Такъ какъ типограф1и припадлежатъ, ма ряду 
съ прочими средствами производства, государству, то оно является 
ий издателемъ кпигъ, и издаеть только т$ изъ нихъ, которыя при- 
знаетъ полезными. 

Это единаобраз!е потреблешя и отсутстье свободы личнаго вы- 
бора, выфетВ со всемогуществомъ государства, подчиняющагю себф 
всю духовную жизнь населеня, составляеть слабую сторону цен- 
тралистическаго коммупизма, почти не ветрчающаго въ наетоя- 
щее время сторонниковъ. 

При федералистическом» коммунизм хозяйственной единицей 
является не государство, & сравнительно небольшая община. Са- 
мымъ влятельнымъ представителемъ федералистическам комму- 
низма быль духовный отецъ кооперативнаю движеня, Роберть 
Оуенъ. 

Оуэнъ былъ такимъ же рфшительнымъ противникомъ государ- 
ства, н насиля, какъ и Фурье. И для Оуэна, государство подле- 
жить уничтожешю. Государство должно распасться на множе- 
ство общинъ, влолнЪ автономныхъ и независимыхъ другъ оть дру- 
га. Какъ и въ фалапгахъ Фурье, въ общинахъ Оуэна, сельское хо- 
зяйство должно соединяться съ промышленнымъ трудомъ. Общи- 
пы эти должны возникать безъ малфйшаго принуждевя съ чьей 
бы то ни было стороны, путемъ добровольнаго вступленя членовъ. 
Подобно Фурье, Оуэнъ представляеть себЪ жизнь этихъ общинъ 
сосредоточенной въ огромномъ центральномъ зданш, въ которомъ 
и вокругь котораго должны быть сгруппированы промышлелныя 
мастерскмя и заводы, среди садовъ и полей, воздфлываемыхь 
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членами общины. Иикакой принудительной власти не должно быть 
мБста въ такой общин. Даже выборное правлеше вызываеть 
возражешя со стороны Оуэна, и, чтобы избЪгнуть послфдняго, 
пашъ сощальный реформаторъ предлагаеть слБдующую органи- 
защю управлен!я внутри общины. Веф граждале дфлятся на воз- 
растныя группы ин каждая группа выполняеть особую обществен- 
ную функцио: до 20 лЬтъ граждане учатся, отъ двадцати до трид- 
цати— заняты хозяйственнымъь трудомъ въ пользу общины, отъ 
тридцати до сорока управляють внутрениими дБлами общины, 
послБ сорока—внфшиими ея дфлами. 

Такъ какъ число членовъ общины иевелико (отъ 500 до 3000), 
то такая организащя даетъ возможность всфмъ гражданамъ, въ 
зависимости отъ своего возраста, принимать равное участе во 
всфхъ дблахъ общины, и необходимость особаго правлешя или 
правительства, отпадаетъ. 

Вообще, между общипами Оуэна и фалангами Фурье замЪча- 
ется значительное сходство ио цфлому ряду существенныхъ пунк- 
товъ. ТЪмъ не мене между организащями того и другого рода 
имфются и весьма важныя разлишя. Прежде всего, нужно помнить, 
что фаланги Фурье— организаци сощалистичесяя, а общины Оу- 
эна—коммупистическя. Виутри фалаиги распредфлене продукта 
совершается путемъ купли-продажи, члены фаланги получають 
за свой трудъ заработную плату, да еще кромЪ того возиагра- 
деше за талаитъ и процентгь на вложенный въ общее дфло ка- 
питалъ. Величина, доходовъ отдёльныхъ члеповъ фалаиги ие оди- 
накова, а характеръ обществениаго потреблешя столь же мио- 
гообразенъ, насколько различиы индивидуальные вкусы отдБль- 
пыхъ лицт. Папротивъ, община Оуэна имфетъ строг коммуни- 
стическое устройство. Вефми продуктами, производимыми общи- 
ной, владЪютъ члены ел сообща, и никакой продажи продуктовъ 
отдвльнымъ лицамт, равно какъ денежнаго вознагражденя поелфд- 
иихъ, въ общинф не существуеть. Община Оуэна предетавля- 
етъ собой какъ бы большую семью, гдф вс имЪють равное пра- 
во участвовать въ потребленш, и потому отсеутетвують кая бы 
то ни было опредфленныя правила для распред$лешя продуктовъ. 

По и самыя цфли сощальныхь организаци Фурье и Оуэна, глу- 
боко различны. По своему духовному складу Оуэнъ и Фурье были 
величайищуи энтиподамн и пришли къ своимъ планам сощаль- 
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наго преобразовайя путемъ совершенно противоположнымъ. Оузиь 
долгое время быль чрезвычайно усиыинымъ фабрикантомь; зл- 
тЬмъ его внимаше привлекли вопросы воспитаня рабочихъ, пре- 
имущественио моральнагм. Какъ руководитель огромнаго фабрич- 
наго предпрятя, въ которомъ отъ него зависли мномя сотяи 
людей, Оуэнъ пришелъ къ убЪжденно въ пластичности челов$че- 
ской природы, въ ея измВнчивости подь вящемъ измфиешя уело- 
вй среды. Будучи по своей духовной природ моралистомь, Оу- 
энъ считаль высшей цЪлью общественнаго союза моральное поз- 
вышене человфчества. 

Въ течеше ряда лЪть Оуэнъ пытался воспитывать въ мораль- 
номъ отношени рабочихъ своей фабрики въ Ныю-ЛаларкВ. По 
онъ не могь, въ концё-концовъ, не притти къ заключенио, что 
правственное перевоспитае человфка иевозможно, если сощаль- 
нал среда, въ которой живетъ человфкъ, остается неизмЪиной. 
Современное общественное устройство таково, что оно препят- 
ствуеть развитию благородныхъ свойствть человЪческой природы 
и поощряеть всф его дурныя свойства. Не удивительно, что со- 
временные люди стоятъ въ правственномъ отношеши такъ низко. 
И, очевидно, никайя воспитальныя учреждешя не въ силахь 
улучшить природу человфка, если сощальная средь не булеть 
измфнена. 

Вотъ такимь путемъ, въ поискахъ средствъ нравственно воз- 
высить человфка, Оуэнъ и пришель къ мысли 6 необходимости 
глубочайшаго преобразовашя осповъ современной общественной 
жизни. Новый типъь общественнаго строя, проповфдникомъ кото- 
раго онъ сталъ, онъ называлъ «нопымъ нравственнымъ мромъ», 
указывая этимъ, что конечныя цфли этого новаго общественнаго 
строя заключаются въ правственномъ преобразоваши человЪкл. 
Современный строй плохъ потому, что онъ воспитывасть плохо- 
го .челов$ка; оправдашемъ же проектированной Оуэномъ вели- 
кой сощальной реформы являлось, въ глазахъ ея проповфдника, 
связанное съ ней нравственное возвышеше человЪка. 

Итакъ, для Оуэна человЪческая природа есть нфчто въ выс- 
шей степени пластическое и измфнчивое; цфль общественнаго пре- 
образован!я заключается въ измфненй! человфческой природы, въ 
создаши новаго человфка, болфе соотвфтетвующаго плшему прав- 
ственному идеалу. 

2* 
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Цфли общественной реформы для Фурье прямо противоположны. 
Фурье не только пе считалъ самымъ важнымъ общественнымъ дф- 
ломъ нравственное преобразоваше челбвЪка, но былъ убфжденъ, съ 
съ одной стороны, въ неизмфнности основныхъ свойствъ человф- 
ческой природы, а, съ другой стороны, былъ рЪшительнымъ амо- 
ралистомъ. Не человфческй характеръ долженъ приспособляться 
къ общественному строю, а общественный строй долженъ быть 
приспособлень къ неизмфннымъ свойствамъ человЪчеекаго харак- 
тера. Общественное воспитане яе имфегь никакого смысла, ибо 
человфческая природа нензм$ина. Наилучшимъ общественнымъ 
строемт, является не тотъ, который воспитываеть наилучшаго че- 
ловфка (какъ думалъ Оуэнъ), а тотъ, который всего болфе при- 
способленъ къ ненизмфннымъ свойствамъ человЪка. Такимъ пан- 
лучшимъ. строемъ казалась Фурье придуманная имъ организащя 
фаланги, преимуществомъ которой передъ всБми другими формами 
общественнаго строя лвлялась, въ глазахъ творца, фаланги, предо- 
ставляемая послфдней полная свобода дЬйствю всфхъ страстей 
я влечен! человфческой природы, ибо пе существуетъ естествен- 
ныхъ влеченй вредныхъ или безнравственныхъ, а существують 
лишь пломя формы общественнаго строя, дЪлающя нЪФкоторыя 
влечешя человфка вредными для общества. 

Итакъ, Оуэнъ былъ моралистомъ, и пришелъ къ сощальной 
реформЪ, какъ къ средству моральнаго воспитанёя человфчества; 
Фурье же былъ аморалистомъ и пришелъ къ сощальной реформЪ, 
какъ къ средству освобожденя человфчества, отъ власти долга, и 
морали. Ихъ сощальныя цфли, по своимъ конечнымъ заверше- 
щямъ, были прямо противоположны, по конкретные планы обще- 
ствевнаго устройства, предложенные тёмъ и другимъ, имфли, при 
существенныхъ разлищяхъ, много общаго. 

Оуэнъ обладалъ, несомнЪнно, въ гораздо большей степени тёмт,, 
тто называется здравымъ смысломъ. Уже своей дфятельностью 
въ качествф руководителя огромнымъ фабричнымъ предпрятемъ 
Нью-Ланарка онъ доказалъ свои практичесяе талаиты. Онъ су- 
мфлъ достигнуть двухъ вещей, почти всегда взаимно исключало- 
щихъ другъ друга: блестящаго коммерческаго успфха, выражав- 
шагося въ высокихъ барышахъ, которые его фабричное пред- 
иряпе доставляло ему и его комиамьонамъ, и существеннаг улуч- 
щешя экономическаг положешя запятыхъ въ его предирятм ра- 
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бонихъ. Оуэнъ обладаль талантомь плыть на людей и подчи- 
илть ийЪ своей волф, по воля его быль паправлена пе па лич- 
ные, а, па, оби!е интересы. 

Однако въ то же времл Оуэнъ отнюдь не былъ сильнымъ мысли- 
телемъ, и ему менфе весго были . свойственны, въ умственной 
области, гешальность, творчесюй полетъ воображешя. Опъ быль 
разсудочной натурой, и такимъ же духомъ ращюнализма были 
проникнуты его планы будущаго общественпаго устройства, вы- 
текавше изъ °всми призпаваемыхъ безспорными посылокъ. Ни- 
кто не отрицаетъ высокой цфипости добродфтели. ВмфстВ съ 
тфмъ. очевидпо, что благородныя свойства, человфческой природы 
но могутъ развиться, если сощальныя услошя поощряютъ по- 
рокп. Зпачитъ, пужно создать талйл условя общественной жизпи, 
при которыхъ пороки не могли бы развиться, & добродфтели 
встрёчали опору въ сощальной сред. 

Корнемъ всЪхъ пороковъ является, по общему мин, се- 
бялюбе, въ свою очередь проявляющееся наиболфе рфзко въ 
области хозяйственныхъ интересовъ. Поэтому, чтобы создать доб- 
родфтельнаго человфка, пужпо сдЪлаль невозможнымъ проявле- 
и!о хозяйственнаго эгоизма. 

А для этого нужно, чтобы исчезла частная собственность, что- 
бы человфкъ ничего не могъ пазывать своимъ-— только въ этомъ 
случа для развития хозяйствепнаго эгоизма не будетъ почвы, и 
хозяйственный эгоизмъ погасиеть самъ собой. 

Но одибго этого мало,—пужио, чтобы въ общественной жизни 
исчезли как!е бы то нл было поводы къ развито дурныхъ свойствъ 
въ человфческой природф. Всякое перавенство питаетъ зависть 
и вражду. Поэтому, кромБ уничтожешя частиой собственности, 
необходимо уничтожить и неравенство въ другихъ областлхъ че- 
ловфческой жизпи—ине должио быть правительства, хотя бы и 
выборнаго, а зиачитъ, не должно быть и государства. Такимь 
логическимъ путемъ Оуэнъ приходитъ къ своимъ кооперативнымъ. 
какъ опъ ихъ называетъ, общинамъ, представлялющимъ крайнее 
развит!е федералистическаго коммунизма. 

Весь ходъ мыслей Оуэпа былъ ‘очень послдователенъ, и ли- 
сколько ис удивительно, что отецъ коопермщи твердо вЪфрилт, 
въ разумность своего плана общественнаго устройства, вЪрилт. 
настолько непоколебимо, что одно изъ своихъ сочинепй онтъ озу 
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главилт, Понытка превратить человфческое общество изъ дома 
сумасшедшихь въ разумный мёръ». ДЪйстрительно, разбЪ ие «до- 
момъ сумасшедших» должно было представляться раниалиету 
тиих Оуэна современное общество, вт, которомъ иризназаемыя 
вефми выспия цЪли обществеинаго союза— выработка блаиюрод- 
ныхь свойств челов ческам Харакгера—пе только ие получа- 
ютгъ осуществлешя, ио и поппраютея самымт, грубымь обраломь? 
Ц разв общество, понимающее блага морали, ие должно стре- 
миться преобразовать строй своей жизни вь соотьфтотви съ тре- 
боваиями морали? Гели же оно этого пс дфлаеть, то ие нару- 
пасть ли оно очевидиМииимь образомл, евоихь интересов, и 
ие свидЪтельетвуеть ли этим самымь о своемъ безумш? 
Слабая сторопа всего этого ходи мыслей заключалаеь, одиако, 
вь сго ращюналиетическомт, осповаши. Добродтель, кром порока, 
иметь, еще одного опаснаго врага—с . Человфчество может 
иредпочитить добродфтельному устройству общества, мене совер- 
шепнос, если иослБдиее воселфе и прятифе. Сощальный строй, 
проектированный Оуономь, нпесомифино, добродфтельнфе совремси- 
наго, но будегь ли въ нем интересиве жить? Гели бы удалось 
убить веЪ побуждешя тщеславя и себялюб]я, къ чему такъ стре- 
митея Оуэшь, то для мпогихь возшихь бы вопросъ, стоить ли 
жить въ такомь сощальномъ монастырЪ? Въ заглавиомт, рисун- 
&Ъ на одиомь изъ своихъ издашй Оуэйъ даль изображеше, съ 
одной стороны, современнало города, съ сего смфшешемъ краси- 
выхтъ и безобразныхъ зданй, при крайнемь разнообрази условй 
жизии населешя, и, съ другой стороны, стройныхъ, величавыхъ 
сощальныхъ дворцовъ будущаго. Этотъ рисунокъ подалъ поводъ 
къ ироническимъь комментарямь противмиковт, Оуэна, которые 
справедливо имили, что въ изображеняхь самого Оуэна безум- 
ный мръ современности оказался гораздо живониенфе и привле- 
кательше скучиаго и однообразнаго разумнаго уфа будущаго. 
Совефмт, иное Фурье и сго фаланги. Если общины Оуэна слин- 
коль ужъ разумны и потому скучны, то фаланги Фурье пред- 
ставляють собой продукть самой смБлой, безумной, творческой 
фантазии. Чего только. какихь ‘только чудесъ нфть въ этихь 
Балангахь! ВЗЪдь вт, фалапгахь совершению отсутствуеть въ ка- 
кой бы то пи было степеви лолгь и все исполияетея только во 
имя непоередствениаго иаслаждешя. Фалаиги не только не стра- 
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даюту, мопотонностью и скукой правствениыхь общиит, Оузиа. 
но въ пихъ вес блестигь и сеть радостью и весельемь, ианол- 
ияющими жизнь и отгоняющими рсякую мысль о морали. Сво- 
бода страстямь и смерть долгу—таковъ девизъ фаланги. 

Въ противиость рамйоналисту Оуэну, Фурье былъ величайшимъ 
фаптазеромъ. Своей мечт онъ довфрялъ безгранично, до такой 
степени, что самымъ серьезнымъ образомъ разсуждалт, о такихт 
чудесах, мра будущаго, какт, превращеше морской воды въ прИят- 
пый папитокъ, въ род лимонада, какъ паселеше морей будущаго 
новыми животными, антикитами, которыя съ неимовфрной быстро- 
той будуть перевозить по океану счастливыхъ обитателей фалам- 
стеровъ, кахъ появлеше въ полярныхь областяхь великолфиныхъ 
пальмь ит. д. и т. д. Фаитазм Фурье заходили такъ далеко, 
что мпоге ставять попросъ, пе быль ли онъ попросту помф- 
шаниымт. Но кфмъ бы ошъ пи былу, ошь быль во велкомъ случа 
челов комъ гешальной мысли. 

Сощальный строй. осповапный па полной свобод человЪческихъ 
страстей, копечио, представляетть собой совершепиую утопйо и 
никогда пе осуществится. Нралствеипыя общины Оуэна гораздо 
осуществимфе, по зато фаланги Фурье привлекательне и иите- 
респ$е. Фурье поставилъ себЪ пссравненио боле трудную зада- 
чу, чБуь Оуошъ: создать сощальный строй, дЪйствующий безъ 
чувства долга—той сошальной узды, которая пы вводить въ 
предфлы разрушительную силу человфческихъ страстей. И хотя 
задачи этой Фурье не рыпилъ, все же самая ея постановка сви- 
дЪтельствуеть о поразительной сил сего ипаучнаго воображея. 

Какъ фаланги Фурье являются оргамизащями почти -анархи- 
ческими, такъ же близки къ анархизму и коммунистичесня общи- 
пы Оуэна. Едииствениымт отлишемъ федералистическаго комму- 
иизма отъ коммунистическаго анархиз.ма является то, что феде- 
ралиетическй строй не допускаеть иной хозяйственной единицы, 
кромф общииы опредфлениаго устройства, между тЪуь какъ ио- 
слфдовательный апархизмъ должень допускать и единоличное хо- 
зяйство. Такимъ послфдовательнымь хоммупистическимъ анархи- 
стомъ былъ тотъ, кого можно считать первымт, по времени вы- 
разителемъ доктрины амархизма—Годвииъ. Требуя полна от- 
сутстыя какого бы то ни было принуждешя, Годвинтф совершенно 
правильно отрицалъ пеобходимость общественной организа тру- 
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да и потреблешя. Хозяйственной дфятельностью могутъ быть за- 
ияты кактъ групиы людей, такь и отдфльныя личности, и точно 
такъ жо для потребленя должна быть сохранлема полпая свобода. 
Общественная оргапизашя нотреблешя встрфчаеть даже несочув- 
сте Годвина. Точно такъ же онт, врагь принудительнаго равен- 
ства, которое положено въ основу коммунистической общины Оуэпа. 

Въ общинахъ Оуэна не существуеть частной собственности на 
что бы то ни было, ио имфется обществениая собственность— 
община, какъ цфлое, является собственницей свопхъ средетвъ про- 
изводства и всфхл, производимыхъ ею продуктовъ. Анархическое 
общество, какъ его понималт Годвинъ, совершенно порываеть 
съ какой бы то ци было частной или общественной собственностью. 
Каждый производитъ, что хочетъ, и также свободно захватыва- 
етъ въ свое владфе все, что пожелаетъ. Всямй можетъ свобод- 
но взять въ свое пользовалЦе продуктъ чужого труда, точно тажъ 
же, какъ его собственнпымъ ‘продуктомъ можетъ завладфть вся- 
К! желающий. 

Эта, свобода, завладьшя всфмъ нужнымъ ве приводитъ, по пред- 
ставлепио Годвина, ко всеобщей борьбФ, такъ какъ Годвинъ пред- 
полагаетъ, съ одной стороны, чрезвычайно высоюй уровень техви- 
ки производства, при которомъ челов$къ можетъ своими едино- 
личными силами создавать въ изобили нужные ему продукты; съ 
другой стороны, Годвинъ предполагаетъь и новаго человЪка, пол- 
наго доброжелательства къ своимъ ближнимъ и лишеннаго хозяй- 
ственнаго эгоизма. Высокая производительность труда даетъ воз- 
можность отдфльной личнасти обходиться ‘безъ помощи себф по- 
добныхъ, а отсутстве хозяйствепнаго эгоизма, приводитъ къ тому, 
что всф охотно дфлятся своими продуктами другъ съ другомъ, 
какъ члены одной семьи. 

ДЪЙствительно, только при паличности ‘этихъ двухъ условй 
можно мыслить строй анархическаго коммунизма, какъ его рисо- 
валъ себф Годвинъ. Не только человёкъ долженъ сталь совсёмъ 
инымъ, но и техника, производства, должна достигнуть такого уров- 
ия, чтобы каждый могъ безъ помощи себф подобныхъ создаваль 
все, ему нужное. Гели же для производства требуется общал 
работа многихъ лицъ, то необходимо какое-либо обществениое ре- 
гулировап!с процессл производства. а зпачитъ, нензбфжна и об- 
щественная пллель, отрицаемая аиархизмомъ. 


ГЛАВА И. 


Сощалистическя общины. 


|— Отношене къ сощалистическимъ общинамъ до и посл Маркса. П— 

Коммунистическая община Нью-Гармони. Ш.— Фурьеристсюя общины въ 

Америк. 1У.— ИкарШеюя общины. \У.— Религозно-нравственныя общины. 
\У1!.— Значеше сошалистическахъ общинъ. 


Г. 


Для сощализма первой половины прошлаго вика, наиболфе ха- 
рактерно опредфленное представлеше о способахъ осуществле- 
шя сощалистическаго строя. Именно это представлеше даетъ 
право объединять вс сощалистичесыя учешя того времени въ одно 
общее цфлое, какъ нфчто противоположное посл дующему соща- 
лизму, болфе или менфе совпадающему съ марксизмомъ. Правда, 
обычное противопоставлеше сощализма до и послБ Маркса, кашъ 
утопическаго научному, во миогихъ отношешяхъ невфрио и 
отзывается ортодоксальной нетерпимостью теологовъ, для ко- 
торыхъ религ раздфляются на истинную (ихь собственная) и 
ложцыя (вс остальныя). Въ сощализмв до Маркса несомифино 
цмфетсл миого вполиф научныхь элемеитовъ, равно какь и иъ 
сощализм6 Маркса далеко не все научно и много элементовъ 
совершенио утопическихъ. Тфмъ не менфе въ, одномъ отноше- 
ни! сощализмь до Маркса и послВ ие рЪзко отличаются другь 
оть друга,—именио, въ воиросБ о способахь осуществлешя со- 
щЩалистическаго строя, и исльзл ие призиаль, что по отношешю 
къ этому вопросу марксизмь стоитъ иа, болфе реалистической иочвз, 
чфмъ проедшествовавийя сощалистичесия ученя. 

Представлешя болфе ранияго сощализма ио данному вопросу 
сводились къ слфдующему. Сощализмт является такимь обще- 
ственнымъ строемь, который должешь въ пебывалыхь размБрахт 
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увеличить общественное богатетво и пообще сумму счастья въ 
обществ в. Поэтому въ осуществлены сощализма заинтересованы 
пе только бфдпые классы, но почти гл» той же мЪрЫ и богатые. 
Вс разумпые люди должны сочувствовать сощализму. 

Исходя изъ этого убфждешя, ранше сощалисты обращались 
ст» проповфдью своего учешя пе къ какому-либо опредфленному 
классу общества, по ко всБмъ классамъ безъ различя,—къ бога- 
тымъ столько же, сколько п кь бфднымъ. ВмфетВ съ тёмъ опи 
были совершешю чужды мысли, что сощализмъ требуеть для 
своего осуществлешя политической борьбы. Для чего борьба и 
насиле, если въ осуществлеши сощализма заинтересованы всЪ? 
Требуется только пропаганда новаго учешя, которое своей впу- 
тренией силой исизбфжно должно раньше или позже покорить 
себф человЪфчество. 

Но какъ сже осуществится сощалистическй  обществепний 
строй? Путемъ добровольной ипищативы отдфльныхъ лицъ, ко- 
торыя, придя къ пониманйо преимуществь сощализма, собствен- 
пымн усилями постараются создать сощалистическую общину. 
Сначала возникаетьь одна такал община, затфмъ начнуть возни- 
кать повыя и повыя, нодъ вмяшемъ прим$ра п доказательства 
на опыт осуществимости н пренимуществъ такнхъ организаций. 
Такимъ образомъ, въ течеше короткаго времени, безъ политиче- 
скихъ переворотовъ и баррикадъ, человфчество перейдеть къ но- 
вому обществениому строю. 

Ячейкой осуществлешя сошалистическаго строя должна явиться, 
такнмъ образомъ, сощалистическая община. Такой взглядъ вполн 
гармопироваль съ учешемъ федералистическагло сощализма. Но 
даже сторонники централистическаго сощализма (какъ, наприм$ръ, 
Кабэ) на практикВ примыкали къ этому взгляду, хотя, съ точки 
зрфшя централистическаго сощализма, сошализмь можеть осу- 
ществиться липи, въ рамкахъ цфлаго государства. Непослфдова- 
тельность Кабо вполнф понятна: па ранинхъ ступеняхъ развития 
сощалистическаго движешя  вЪфруюшйе ученики не довольство- 
вались представлешемт, о сощализмЪ, какъ о пфкоторомт, отдалеп- 
помт, будушемъ. а требовали повамо строя немедленно, почему 
и вожди сошализма, къ какому бы направлению они ни принад- 
лежали, должны были открыть возможность для своихъ поел$- 
дователей пемедлениаго сощалистическаго дфйствя. 


— ЭТЕ 


Марксизм» совершенно норваль сь этой иервоизчальной так- 
тикой сощализи» и рФшителью отвергь мысль, что сощализуь 
можеть быть осуществлень въ видЪф пебольшой общииы въ ирс- 
дфлахъ существующем общества. Пока политическая власть ие 
припадлежигь пролетариату, до тЬхь поръ, говорять марксисты, 
печего и мечтать о строф будущаю. 

Нужно, слфдовательно, ие устраиваль сощалистичесыя общины 
(что представляется марксизму сопершеино праздиымь дТломъ, 
ио неосуществимости такихъ общину), а организовываль ироле- 
тарать для политической дВятельности. Отсюда вытекаетъ и ис- 
сочувстше маркизма вслкимь пазсуждешямь объ устройствЪ обще- 
ства, будущаго. Разсуждешя эти ни мал йшимь образомъ не могуть 
подвинуть виередь дЪло сощализма, усифхь которам зависить 
огь сощальныхъь факюровь совсЪмъ иного рода. 

Итакъ, въ противоположность боле рашиему сощализму, отри- 
цавшему классовую, борьбу и политическое пасие, вфрившему вт, 
возможность пемедленнаго осуществлешя сощалистическаго строя 
силами немпогихъ лищь, марксизмъ выставиль тезисъ, что соща- 
листическй строй можеть быть завоевань лишь путемъ клас- 
совой, политической борьбы, что попытки осуществлешя соща- 
листическаго строя въ предфлахть капиталистическаго общества 
должны неизбЪжно остаться пеудачны. Подъ втяшемт марксизма 
сощалистическое движене пошло по новому руслу и приняло по- 
литическй характеръ. 

Напротивъ, въ домарксовсый перодь сощализмъ, какъ опре- 
дЪленное общественное движеше, выражался преимущественно въ 
попыткахъ устройства разнаго рода сощалистическихь общииъ. 
Общины этого рода естественно дфлятся на двф группы. Одн® 
изь нихъ возникали въ непосредственной связи съ пропагандой 
сошализма, друйя же, хотя и сощалистичесмя по своему вну- 
трениему устройству, не стояли ни въ какой связи съ современнымъ 
сощалистическимь движещемъ и создались на совершенно иной 
почв*— опредфленныхъ религозныхъь или моральныхь потребно- 
стей ихъ членовъ. 

Общины перваго рода естоственпо стремились къ пропагандЪ 
своего устройства среди другихъ лищь; въ такой пронагандВ он% 
и усматривали главпый смысль своегб существовашя. ВФль для 
того он и устраивались, чтобы друпе люди, увлеченные ири- 
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влекательностью жизни въ такихъ общинахь, переходили къ ио- 
добнымъ же общественнымь организащямъ, долженствовавшимт, 
замфиить собой господествующй общественный строй. Въ пропа- 
гандф новаго обществепнаго строя заключалась, такимъ образомъ, 
важнфЙйшая задача этихъ общинъ. 

Напротивъ, общины второго рода преслВдовали совершенно 
иныя цфли. Извфетпая групла лиць, подъ вмящемъ опредфлеп- 
пыхъ релимозныхъ или моральныхъ потребностей, приходила къ 
убЪжденю въ необходимости организовать свое хозяйство на, на- 
чалахъ общиости имущества и труда. Морально-религюзныя 
цфли опредфляли собой весь виутреняй укладъ такой общипы, 
хозяйственный же строй ея служилъ только средствомъ для до- 
стижешя этихъ цфлей. 

Понятное дфло, что общины второго рода устраивались отнюдь 
не для того, чтобы своимъ примфромъ побудить современное 
общество перейти къ сощалистическому строю. Очень часто и 
даже въ большинствЪ случаевъь тамя общины обнаруживали 
большой общественный индифферентизиъ—ихъ цфли лежали въ 
совершенно иной области; и если эти общины стремились къ 
пропагандф, то не сощализма, а тЬхтъ или пныхъ религюзныхъ 
нли моральныхъ учен!й. 


И. 


Исторя сощалистическихъ общинъ перваго типа, начинается съ 
общины Нью-Гармони, устроенной Робертомъ Оуэномъ. Рели- 
г1озпая секта раппистовъ (иазвапная такъ по имени своего осно- 
вателя, Раппа) образовала въ Америкф, въ штат Индана, 
обширную общину въ иЪеколько соть человфкъ. Община процв$- 
тала, и занималась преимущественио земледЪлемъ. Центромъ ел 
было образованное ею селеше, названное «Гармошей», хорошо 
обстроенное, сЪ хорошими каменными домами и каменными же 
хозяйственпыми постройками. Общипа, запималась не только сель- 
скимъ хозяйствомь, но въ довольно обширпыхъ размфрахъ так- 
же и промышлепной дфятельпостью: она имфла, фабрики шелковую 
и шерстяную, лЪсопильню и друмМя промышленныя мастерекя. 

Несмотря на хозяйственный успфхЪ, члены общины не были 
довольны своимъ мФетожительствомь и въ 1824 г. рышили пере- 
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селиться на новое мФсто. Основатемъ къ этому лереселен!ю вы- 
ставлялся нездоровый клималъ мЪФетности, гдф была расположена, 
«Гармон!я» (маляр!я?). По можно думать, что и, помимо этого, 
переселен!е казалось желалельнымъ главЪ секты по соображс- 
вямъ религюзно-нравственнаго свойства. Исходя изъ аскетиче- 
скаго идеала, Раппъ не считалъ желательнымъ, чтобы сго по- 
слфдователи долго жили па одпомъ м$етБ. 

Какъ бы то ни было, община рфшила продать все свое иму- 
щество, и покупатель нашелся въ лицф Оуэна, который уже 
давно искаль въ Лмерикф подходящее мЪфето для устройства 
большой коммунистической общины. Когда къ Оуэну, уже поль- 
зовавшемуся къ этому времени громкой извфстностью во всей 
Европ, явился представитель ралпистовъ, Оуэнъ почти неме- 
дленно принялъ предложеше, и сдфлка& была, заключена. 

Въ слфдующемъ году Оуэнъ пофхалъ въ Америку и прюбрфлъ 
за 30 тыс. ф. с. имфше раппиетовъ, состоявшее изъ 20 тысячъ 
акровъ (около 6 ‘тысячь десятинъ) превосходной земли, со всЪми 
постройками и многими промышленными сооружешями. Имфше 
было вполиф благоустроено и въ этомъ отношеши, повидимому, 
не оставляло желать лучшаго. 

Имя Оуэна уже было хорошо извфстно въ Новомъ СвЪтф. Въ 
Нью-ЮюркЪ уже нфеколько лфть тому назадъ было основано ого 
послЪдователями «Общество содфйствя устройству общинъ», ко- 
торое съ 1823 г. издавало особый перюдичесый органъ. По пруБз- 
ДВ въ Америку и посл прюбрётешя имфшя «Гармонш», пе- 
реимепованиаго Оуэномъ въ «Ныо-Гармони», нашъ сощальный ре- 
форматоръ прочель рядъ лекшй въ Вашингтон передъ самой 
избранной аудиторей, въ состав которой были многе государ- 
ственвые люди Америки (въ томъ числ$ и президенть республики). 
Въ этихъ лекщяхь онъ возвЪетиль о своемъ предпряти и стал 
рался объяснить его значеше. Въ его представлени «Нью-Гар- 
мони» должна была лвитьсл только первой изъ общиитъ даннаго 
типа, которыя по мфрЪ своего умножешя должны вступать между 
собой. въ политическую. связь и образовать впослЪдств и особый 
штатъ въ предфлахъ Союза. 

Обращеше Оуэна имфло большой усибхъ; «Ныю-Гармони» бы- 
слро наполпилась новымъ населешемъ. Желающихь было такт 
много, что возникли болышя трудности въ помфщен въ колони. 
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ихъ вобхъ. Однако никакого выбора среди каидидаловт, пе иро- 
изводилось, хотя тожово было первоначальное намбреше основа- 
теля колоши. Черезъ н$5сколько недфль въ «Нью-Гармони» счи- 
талось уже около 900 членовъ. 

Отсутств!е выбора, не могло не привести къ тому, что мноме 
члены «Нью-Гармони» менфе всего соотвЪтствовали по своимъ мо- 
ральнымъ свойствамъ тому трудному дфлу, за которое они взя- 
лись. Сынъ Оуэна, Вилламъ, пишеть своему отцу уже черезъ 
нЪсколько мфсяцевь: «Мы не знаемъ, что дфлаль намъ съ тфми, 
кто за все берется и не имфеть никакой опредфленной професеи; 
они не дфлаютъ рфшительно ничего и ничфмъ не довольны. Отъ 
многихт, изъ нихъ мы уже избавились, но все же ихъ осталось 
не мало». 

Можно было бы думалъ, что при случайномь состав членовъ 
въ «Нью-Гармони» вообще никакого хозяйства не наладится. 
Однако Вилмаму Оуэну, бывшему главнымь руководителемь 
общины, удалось настолько организоваль дфло, что иЪкоторое 
время община казалась работающей успфшно. Въ особенности 
отмфчалась удачная дфятельпость „разнал рода промышленныхъ 
мастерскихъ общины, работавшихъ, впрочемъ, преимущественно, 
для удовлетвореншя потребностей самой общины. ЛФеопильня, 
однако, работала и на постороннихъ заказчиковъ. Напротивъ, 
мануфактурныя мастерсмя, которыя въ прежней общин раппи- 
стовъ шли полнымъ ходомь, посл ея преобразовашя въ оуэнитс- 
скую общину, остановились по недостатку среди наличнаго иер- 
сонала людей, подготовленныхъ къ этому труду. 

Изъ переписки Виллама Оуэна съ его отцомъ видио, что осно- 
ватель общины принималь очень мало участя въ руководитель- 
ств ею и даже дЪйствоваль по отношению къ ней довольно 
легкомысленно. Такъ, налр., Вилмамъ Оуэнъ выражаеть удивле- 
не, какимъ образомъ его отець приглашаеть въ общину мно- 
жество людей, которыхь р$шительно негдЪ пометить, и привле- 
каеть вовсе не тЬхъ рабочихъ, въ которыхъ община имфеть 
нужду. Въ общин$ оказалось очень много слесарей и рабочихъ по 
металлу, но чувствовался большой недосталокъ въ строительныхъ 
рабочихъ. Между тфмъ, именно строительпые рабоше были ие- 
обходимы для общины, такъ какъ имфашихся въ ней жилыхь 
помвщеши не хпатало для размыщешя всего ся населеншя. Ие 


хватало также лиць, которыя могли бы съ усиЪхомъ исполнять 
обязанности домалиней ирислуги; Вилиамь Оузть особенно жа- 
луется на, недостатокъ новаровъ н прачекъ. 

Среди членовь общины было много семейныхтъ лиць и около 
130 дЪтей. Значительное большинство членовъ общины принадле- 
жало къ рабочему классу (повидимому, городскихъ рабочихъ), 
но было не мало и представителей либеральныхъ профессш, въ 
томъ числ нфоколько очень виднпыхь представителей американ- 
ской науки и литературы, Такъ, вскорЪ посл основашя общины, 
къ ней примкнулъ самый выдающИйся геологь Америки, Маклюръ, 
президенть филадельфШсвйЙ академи наукъ, человБкъ очень бо- 
галый. Его привлекъ въ общину интересь къ вопросамъ восии- 
таня, которымъ онъ посвятиль часть евоихъ трудовъ. Вмфстё 
съ Оуэномъ онь оказывалъ поддержку общинф своими дичными 
средствами. ДФятельными членами общины были и нЪкоторые дру- 
г1е выдающеся естествоиспытатели. Цфлая группа этихъ уче- 
ныхт, прибыла ‘въ «Нью-Гармони» нослф продолжительнаго пу- 
тешестыя въ лодк по Огю. 

5 февраля 1826 г. община окончательно коиституировалась, 
принявъ назнайе «Нью-Гармонйской общины равенства». Община 
подраздВлялась на шесть отдфловъ: землед6ля, промышленности, 
литературы, науки и обученя, домашняго хозяйства, общаго хо- 
зяйства и торговли. Во главф каждаго отдфла стоялъ избранпый 
членами отдфла управляющ, избравшй четырехъ своихъ по- 
мощниковъ. Всф они, вмстё съ общимъ секретаремь, образо- 
лывали исполнительный комитеть общины. 

Согласно принятому общиною уставу «всЪ участники общины 
должны разсиатриваться какь члены одной семьи; никто пе дол- 
жент, пользоваться большимъ или меньшимъ уважешемъ въ за- 
висимости оть рода своихъ занят. 'Всф должны по возможности 
получать одинаковую пищу, одежду и воспитане, въ соотвфтств!и 
со своимъ возрастомъ, и, насколько возможно, всф должны жить 
въ одинаково меблированныхъ домахъ. Каждый обязанъ отдавать 
весь свой трудъ на пользу общины». Иными словами, въ основу 
устройства, общины были положены начала полнаго коммупизяа. 
Впрочемъ, падо имфть въ виду, что юридическим. собствеипикомъ 
всею имущества общины оставался Роберть Оуэнъ, но, конечно, 
предполагалось, что таког положеше дла можеть быть лишь пре- 
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мепиымъ, пока, община пе окажется въ силахъ выкупить у Оуэна 
«Нью-Гармони». 

Новый уставъ ветупилъ въ силу при дфятельной поддержкВ са- 
мого основателя общины, вернувшагося къ этому времепи въ Ньыо- 
Гармони изъ Европы. 

Скоро, однако, выяспилось, что трудно достигпуть полнаго со- 
гласял въ предфлахъ такой большой общины, какой являлась Нью- 
„Гармони, и было р-шено раздфлить ее на нЪфеколько меньшихъ. 
Прежде всего выдфлились двБ общины, въ основу организащи 
которыхъ было положено отсутсте выборнаго правлен!я; чле- 
нами правлешя стаповились вс члены общины по достижени 
извЪетнаго возраста. 

Выдфлеше этихъ новыхъ общииъ произошло безъ всякаго про- 
тиводфйствя со стороны Оуэпа, который, наоборотъ, привФтетво- 
валъ его и возлагалъ, со своимъ обычпымъ оптимизмомъ, самыя 
радужныя надежды на будущее новыхъ общинъ. 

Жизнь въ Нью-Гармони рисовалась ся участниками въ очень 
привлекательныхъ краскахъ. Сынъ Оуэна, Роберть Дэль,—вио- 
слфдетви извфетный государственный дфятель Соед. Штатовъ, 
бывш! долгое время американскимъ лосланникомъ въ Неаполф,— 
съ большимъ удовольстмемъ вспоминаеть въ своей автобюграфии 
о своемъ пребывыйи въ общин въ молодые годы. Правда, внфш- 
шя условя жизни отличались простотой: приходилось исполнять 
тяжелую физическую работу (не пужно забывать, что дЪти Оуэна 
выросли въ богатой семь) —пахать, сфять, рубить; но зато въ 
жизни общинниковъ было много и развлеченй. ЕженедЪльно бывали 
балы и концерты; собирались для товарищеской бесфды и во- 
одушевленныхъ споровъ, которые ие изгладились въ памяти Дэль- 
Оуэна, даже черезъ много десятковъ лЁтЪ. 

Вт 1826 г. Ныо-Гармони посфтилъ герцогь Саксенъ-Веймар- 
ск, оказавшИйсл тонкимъ наблюдателемъ, описавшимъ все ви- 
дъишое. Герцога помфстилн въ домф для пр/Бзжающихъ, устрой- 
ство котораго важный гость нашелъ удовлетворительнымъ. Гер- 
цогъ разсказывастъ, что его поразила, вЪра въ будущность общины 
ея основателя, по ему самому показалось, что община просуще- 
ствустъ педолго п близка къ распадешю. Ему бросилось въ глаза, 
что, иссмотря па вифшнее равенство и одинаково скромпую об- 
стаповку жизни всЪхъ членовъ общины, иослфдше видимымъ обра- 
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зомт, раздБлялись на дв группы-—лиць физическаго труда и лю- 
дей лучшаго общества. ТЪ и друге держалиеь отдфльно другъ 
оть друга, въ своемъ собствениомъ кругу. 

Большое внимаше посвящалось школамъ, занлия въ которыхъ 
встрфтили полное одобреше со стороны герцога. По его словамъ, 
дЪти имфли здоровый и веселый видъ и несомнфино любили школу; 
много времени отдавалось физическимъ упражнешямъ и спорту. 

Нью-Гармоншскал община просуществовала очень недолго: уже 
въ вачалв 1827 г. Оуэнъ убфдился въ неудач своего опыта. 
Какъ и всегда бываеть въ подобныхъ случаяхъ, недовольные чле- 
ны общины обвиняли ея основателя ‘въ томъ, что онъ, не передалъ 
общинф въ полную собственность имущества, которымъ она, рас- 
поряжалась. Но, конечно, такая передача только ускорила бы 
крушеше общины, заключавшей въ себЪф самой причины своего 
падешя. 

Непосредственпой причиной крушешя общины явилась обнару- 
жившаяел певозможность для нея произвести достаточное количе- 
ство продуктовъ для содержаня ея членовь, несмотря на крайне 
скромный характеръ ихъ жизни. Въ копцф-копцовъ Оуэнъ ока- 
залел выпужденныхь вступить въ свои права, собственпика и объ- 
явить общиву распущениой, & членовъ ея пригласить самимъ за- 
ботиться о своемъ дальнфИшемтъ существопаниг или ске оставить 
Ныю-Гармони. Быфстф съ т6мь онъ выразилъ готовность предо- 
ставлять свои земли въ распоряжеше всякой общины, которая 
могла, бы основалься на тфхЪ же началахъ, какъ прекратившаяся. 

Мноме члены общины покинули Нью-Гармони съ чувствомъ 
самаго тяжелато разочаровашя и иеудовольстия противъ Оуэна. 
какъ свидфтельствуеть онъ самъ. Друйе продолжали попытки 
оргапизовать въ Ныю-Гармони жизнь на коммупистическихь пача- 
лахъ. Никогда не падавийй духомъ Оузиъ въ скоромъ времени 
сообщаетъ, что па развалинахъ старой общипы возникло уже во- 
семь новыхъ, и что «сощальная система теперь упрочилась совер- 
шевпо непоколебимо». Еще черезъ три недфли онь говорить уже 
© десяти коммупистическихъ общипахъ въ Нью-Гармопи. 

Но всф эти общины существовали, повидимому, только въ во- 
ображеши Оуэна. По возвращеши черезъ ифеколько мЬсяцевъ въ 
Нью-Гармони онъ сам, должень былъ признать полную неудачу 
своей попытки создаль «новый нравственный мръ». Большая часть 
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земли Нью-Гармони осталась во владфши Оуэна, другая была 
распродана, небольшими участками отдфльпымъ лицамъ. 

Весь опытъ потребовалъ очень крупныхъ затрать со стороны 
Оуэна— около 40 тысячъ ф. с. (400 тыс. р.), т.-е. почти по- 
ловины всего его состояня, достигавшаго приблизительно 100 ты- 
сячъ ф. Его четверо сыновей остались въ Нью-Гармони и стали 
гражданами Соединенныхь Штатовъ. 

Какъ опытъ устройства, коммунистической общины, Нью-Гармони 
закончилась совершеннымъ крушешемъ. Но отсюда не сл5дуетъ 
дБлаль вывода, что предпрят!е Оуэна не имфло никакого куль- 
турнаго значеня. Напротивъ, Подморъ, авторъ самой обширной 
и вполнЪ безпристрастной бюграфи Оуэна, вышедшей въ 1906 г., 
свидфтельствуетъ, что «Нью-Гармони оставалась въ течеше бо- 
ле поколбшя главнфИшимъ научнымъ и воспитательнымь цен- 
тромъ Запада СБверо-американскаго союза, и вмяне этого цен- 
тра чувствовалось въ самыхъ различныхъ ‘областяхъ сощальной 
и политической структуры страны. Даже до настоящаг времени 
офпечатокъ личности Оуэна, виденъ въ городф, который онъ осно- 
валъ. Нью-Гармони не походитъ на друге города западиыхъ шта- 
товъ. Это городь съ истомей. Пыль разбитыхъ надеждъ и ндеа- 
ловъ образовала собой почву, въ которой пустила корни жизнь 
современности. Имя Оуэна носятъ до настоящаго времени иЪ- 
сколько выдающихся гражданъ, потомковъ великаго сощалиста. 
Городь гордится публичной библотекой, хранителемь которой 
является виукъ одного йзь первыхъ членовъ общины; библю- 
тока состоить изъ 15 тысячь томовъ большею частью цфниыхъ 
и р$дкихъ изданй». 

Сл, вишней сторопы община Пыю-Гармони располагала, сравни- 
тельно съ другими ацалогичными попытками, наибольшими шаи- 
сами усиЪха. Во главь ея стоялъ опытный руководитель, бле- 
стяще доказавний въ Нью-ЛанаркЪ свои исключительныя оргаии- 
заторсыя способности. На устройство общины былъ затрачень 
очень крупный капиталь—0коо иолумиалюна рублей па наши 
деньги. Наконець, общиив не приходилось создавать всего необ- 
ходимаго для ведешя дфла, такъ какъ она явилась наслЪдницей 
другой, достигщей полнаго хозяйственнаго процьЪтаншя и передав- 
шей своей пресмницЪ вполиф благоустроенное имфне, со всеми 
необходимыми постройками и ‹ооружешями самаго различнаго рода. 
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Тфмъ не менфе крушеше Нью-Гармони было очень быстрымъ. 
Объясняется это, отчасти, именно благопрятными внфшнимн усло- 
вямн ея возникновеня. УспЪхъ въ предпрят1яхъ такого рода за- 
виситъ, прежде всего, оть подбора соотвфтствующихъ лицъ. Пер- 
вый вотрфчный пе можетъ оказаться полезнымъ членомъ коммуни- 
стической общины. Наплывъ членовъ въ Нью-Гармони объяснялся 
заманчивыми условями жизни въ колонш. Между тфуъ, никакого 
выбора среди лицъ, желающихъ поступить въ общину, не произ- 
водилось. При такомъ положении дфла колошя неизбёжно должна 
была переполниться людьми, совершенно для нея непригодными, 
собравшимися въ ней не для серьезной работы, а изъ простого 
любопытства къ новымъ условшямъ жизни или даже просто ради 
возможности пожить на даровомъ хлфбф безъ серьезнаго труда. 
Отсюда, и обиле развлеченй, которыя дфлали столь прАятной жизнь 
въ общинф и которыя поразили своимъ количествомъ герцога Са- 
ксенъ-Веймарскаго. Но отсюда, же и невозможность покрывать про- 
дуктами труда членовъ общины ея необходимыя потребности. 

Кром Нью-Гармони, въ АмерикЪ возникло и нфсколько другихъ 
коммунистическихъ общинъ въ связи съ пропагандой Оуэна. Ието- 
ия ихъ, однако, большого интереса не представляетъ. Боле 
поучительно остановиться на, двухъ попыткахъ устройства, оуэнист- 
скихъ общинъ въ ЕвропЪ. 

Первая изъ этихъ попытокь была сдфлана въ Шотланди, по 
инищахтив$ одного изъ самыхъ замфчалельныхъ послфдователей 
Оуэна, Авраама Комба, который въ течеше цфлаго ряда лФтъ велъ 
энергичную пропаганду оуэнистскихъ идей. Онъ стоялъ во главф 
перодическихъ издашй, посвященныхъ этой цфли, писалъ книги, 
брошюры и статьи и вообще былъ однимъ изъ нанболфе убъжден- 
ныхъ послЪдователей новой сощальной системы. ВмфетВ съ други- 
ми богатыми послфдователями Оуэна онъ прюбрфлъ въ 1825 г 
име Орбистонъ, недалеко отъ Глазго, съ 291 акрами земли, 
и немедленно приступилъ къ постройкЪ обширнаго здашя, разечи- 
таннаго на 1000 человфкъ. Капиталъ, потребный для осуществле- 
ия всего этого ‘иредимятя, былъ опредфленъь въ 50 тысячъ 
ф. с., которые предполагалось собрать, раздфливъ его на 200 па- 
евъ, по 250 ф. каждый пай. Въ короткое время удалось разм%- 
стить 125 паевъ между 16 лицами. 

Хотя самъ Комбъ быль сторонникомъ полпаго коммунизма. но 
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на первое время было рфшено прибЪгнуть къ компромиссу. Толь- 
ко часть потребностей членовъ общины покрывалась изъ общаго 
фонда, создаваемаго общимъ трудомъ. Остальная часть этого фон- 
да разверстывалась между членами, пропорщонально времени тру- 
дь каждаго, при чемъ каждый могъ свободно расходоваль эту 
часть на свои нужды по своему усмотр$н!ю. 

Веф жили въ’общемъ здавм и могли, по своему усмотрён!ю, 
столоваться вмфсгВ или порознь. Въ томъ же здаши каждый полу- 
чалъ одинаковую квартиру; воспиташе дЪтей велось сообша, но 
за счеть родителей. 

Хотя проектированное здаве далеко не было вполн достроено, 
оно быстро наполнилось обитателями, число которыхъ достигалб 
въ 1юнф 1827 г. 298 чел. (кромВ грудныхъ дфтей). Община за- 
нималась не только сельскимъ хозяйствомъ, но и разнаго рода 
промышленнымъ трудомъ—и даже, повидимому, преимущественно 
этимъ послфднимъ. Особенное значеше имБло металлургическое 
производство и изготовлев!е разнаго рода желфзныхъ издфл!Й для 
продажи. Кромф того, община изготовляла разнообразныя ткани и 
предметы одежды для надобиостей своихъ членовъ. 

Однимъ изъ основныхъ правилъ общины была полная свобода 
поступленя новыхъ членовъ въ ея среду. Комбь исходилъ при 
этомъ изъ слБдующаго соображешя. Задачей новаго сощальнаго 
строя является моральное перерождеше человфчества. Если бы 
община отвергала новыхъ лицъ, желающихъ вступить въ ея среду, 
ислфдстНе ихъ моральной испорченности, то‘этимъ она доказы- 
вала бы недовБр!е къ ея собственной способности морально пере- 
рождаль людей. И потому она не могла никого отвергать, какъ не 
отвергаеть больница никого изъ больныхъ. 

Конечно, при такихъ условяхъ према новыхъ членовъ община 
должна была въ скоромъ времени распасться. Однако ея первые 
шаги, несмотря на вс трудности, связанныя съ началомъ столь 
отвтбтвеннаго дЪла, были сравнительно удачны. ЛФтомъ 1827 г., 
когда Оуэнъ пр!Бхалъ посфтить общину, она производила впечат- 
лфве процвБтающей. Особенно хорошо работалъ металлургический 
отдфлъ, построившй обширную доменную печь. Частныя письма 
колонистовъ дышали увфренниостью въ будущемъ и довольствомъ 
настоящимъ. 

Однако по чисто случайной причин община вскорф распалась. 
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Въ конц$ л%та умеръ основатель колоши Комбъ, и вмфетВ съ пимъ 
погибло н его дЪло: наелфдники потребовали возвращешя затра- 
ченныхъ суммъ, и все имфне было продано съ публичнаго торга. 

Точно такъ же изъ-за вифшнихъ призинъ потерпфла неудачу и 
другая оуэнистская община, возникшая въ Ралахайн$. Эта орга- 
низаця была создана, землевладфльцемъ Ванделеромъ въ его имф- 
ни Ралахайнъ, въ графствф Клэръ (въ Ирландш). Въ течене 
многихт лфтъ Ванделеръ мечталъ передать свое имфяе пропз- 
водительной артели земледфльческихъ рабочихъ и, паконецъ, ему 
это удалось въ 1830 г. Имфве въ 618 акровъ, вмфстБ со всеми 
постройками и ипвентаремъ, поступило въ распоряжеше группы 
рабочихъ, которые и рапьше работали тамъ же. При этомъ им$- 
лось въ виду, что съ течешемъ времени общита выкупить у по- 
м5щика его пише со всфмъ иивентаремъ. Въ ослозу устройства 
общины были положены слЗдующя начала. Члены общины обра- 
зовывали самоуправляющуюся группу, подъ верховнымъ надзо- 
ромъ землевладфльца. Каждый получалъь обычную заработную 
плату п, кромф того, соотвфтетвующую долю чистаго дохода 
артели. Воспиташе и содержаше дфтей и подростковъ до 
17-тилфтняго возраста должно было оплачиваться изъ общаго 
фонда. Мномя потребности взрослыхъ членовъ общины также 
должны были удовлетворяться за обпёй счетъ (съ соотвфтствую- 
щимъ вычетомъ изъ ихъ заработной платы). Однако члены общины 
жили въ отдфльныхъ домахъ, и каждый имфль свое особое до- 
машнее хозяйство. За пользоване имфемъ община должна была 
платить землевладфльцу опредфленную арендную плату. Община 
состояла первоначально изъ 52 лицъ, къ кояцу-—изъ 81 лица (въ 
томъ числф 16 дфтей). 

Въ хозяйственномъ отношени община пифла полный успфхъ и 
прекратилась въ 1833 г. отъ внфшией причины: имфв!е было про- 
дано за долги Ванделера, который проигрался въ карты и 6$- 
жалъ. 


Ш. 


Гораздо болЪе успфха, чфмъ оуэнистсмя общины, имфли об- 
щины, связанныя съ именемъ Фурье. Попытки создашя фалалстера, 
во Франц!и не имфли значеня, но въ Амеряк$ идеи Фурье создали 
широкое и очень любопытное общественное движеше. 
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Проповфдниками учевя Фурье въ Соедипенныхь Штатахь яви- 
лись два замфчательные человфка—Брисбейнъ. и Грили, въ осо- 
бенности первый. Онъ много путешествовалъь по Европ и послЬ 
перваго же ознакомленя (ъ сочинешями Фурье сталь его уб%- 
жденнымъ послфдователемъ. Какъ онъ самъ объясняетъ, въ иде- 
яхъ Фурье его наиболфе поразила мысль о возможности сдфлать 
физичесый трудь привлекательнымъ и прятнымъ. «Сдфлаль при- 
влекательной эту область грубаго, уничижающаю труда,—гово- 
ритъ онъ,—ототъ грустный удфлъ массъ, подавляющИ! человЪка 
своимъ прозаическимъ, отупляющимъ, мертвящимъ втяшемъ, под- 
нять этоть трудъ и превратить его въ нфчто, вызывающее восхи- 
щен!е и почиташе, звачило произвести величайний переворотъ, 
цфлую револющю». 

Вернувшись на родину, Брисбейнъ издаль книгу, излагавшую 
систему Фурье. Ова имфла огромный успЪхъ среди американской 
публики и привлекла въ ряды фурьеристовъ одпого изъ самыхъ 
талантливыхъ журналистовь Америки—Горащя Грили, пздалеля 
самой распространенной въ Америк газеты «Ме\м-огк ТиБипе». 
Грили предоставилъ извфстное мФсто въ своей газет пропаганд® 
фурьеризма. Кром того, Бриебейнъ основалъ н5сколько спещаль- 
ныхъ перюдическихь органовъ для той же цфли. 

Вь скоромъ времени по всей стран стали основывалься обще- 
ства и кружки фурьеристовъ. Эти общества устраивали лекци, 
агитащонныя пофздки и оть времени до времени местные съфзды 
фурьеристовъ. Въ 1844 г. въ Нью-ТоркЪ собрался пащональный 
ковгрессъ фурьеристовъ. Адреса и привфтстя были получены со 
всфхъ концовъ союза. На копгпессф едпиественнымъ средетвомъ 
разрфшеня сощальнаго вог’-оса была, признана, фурьеристская ассо- 
щащя (фалашга). Было р* лено основаль постояяную нащонзль- 
ную конференщю ассощаий, имфющую свой постоянный органъ 
«Фалангу», и исполиптельный комитетъ изъ 18 членовъ. Копгрессъ 
призналъ пеобходимымъ создаше международной организащи воЪхъ 
ассощащй и поручиль Брисбейну вступить въ спошеня по этому 
поводу. съ фурьеристами Европы. Въ то же время конгресеъ 
предостерегалъ противъ попытокъ устройства ассощмыцй въ еслиш- 
комъ малом размЪрф и педостаточно обезпечениыхъ въ матераль- 
номъ отношени. 

Фурье считать достаточнымь для устройства фалаиги капиталь 
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въ | миллюнъ франковъ, ири числф участинкоят въ 400 семейству. 
Брисбейнъ понизилъ цифру участниковъ до 400 человфкъ, но по- 
высилъ разм6ръ необходимаго капитала до 400 тысячъ долларовъ 
(по тысяч долларовъ на участника). Таковы должны были быть 
нормальные размТры ассощацй, понижать которые было бы опаспо. 

Единетвепнымъ примфромъ болфе крупной сощалистической ассо- 
щаци была Пьо-Гармопи. Фурьеристсыя фаланги далеко отста- 
ли отъ пея. Тмт пе меяфе онф стали быстро вырастать на, аме- 
риканской почвф и за одно пятилЬте ихъ возникло не менфе 
тридцати въ разныхъ концахъ Америки; больше двухъ лётъ про- 
существовало изъ нихъ только одиннадцать. 

Число членовъ въ большинствЪ этихъ общинъ колебалось око- 
ло одной-двухъ сотенъ. Наиболфе устойчивыми общинами оказа- 
лись слфдующя четыре: Брукская ферма (6 лЪтъ), Сфверо-аме- 
риканская фаланга (12 лфтъ), Нортгамптонская ассощащя (4 го- 
да) и Висконсниская фаланга (6 лфтъ). 

Брукскал ферма получила наибольшую извфетность благодаря 
тому, что въ нее вошло много извфстныхъ представптелей амери- 
канской интеллигеищт. Членомъ ея былъ и одниъ изъ самыхъ 
популярныхъ до настоящаго времени змериканскихъ писателей— 
Натащель Готсорнъ. 

Мъсто для этой ассощащи было выбрано очень удачно, педа- 
леко отъ Бостона, среди живописныхъ холмовъ, луговъ п лфсовъ. 
Первоначальное основаше Брукской фермы принадлежало одному 
религюзному обществу, большипство члеповъ котораго перешло 
къ фурьеризму. Въ составъ ея входило 115 человфкъ. Всф полу- 
чали одинаковое возпаграждеше за трудъ одипаковой продолжи- 
тельности. Трудь каждаго лица долженъ быль соотвфтетвовать 
его склонностямъ и вкусамъ. Чтобы трудъ былъ возможно прп- 
влекательнЪе, занятйя должны были разнообразиться для каждаго. 
Дфти моложе 10 лЁтъ и старики старше 70 лфттъь должны были по- 
лучаль даровое содержаше, такъ же, какъ и песпособные къ 
труду. Каждый могъ расходовать слой заработокъ и вообще своп 
доходы по своему усмотрфнйо, но, конечно, фактически болылая 
часть потребиостей удовлетворялась при помощи общаго хозяйства. 

О привлекательности жизни вт, Брукской ферм можио судить 
по тому. что уже послф того. какт, общипа распалась, ея бывиие 
члены и даже их потомки сохранили вплоть до пашего премепи 
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обычай собираться вмфстё въ лётше мфеяцы и жить общей жи- 
зныю, вспоминая короткй перодъ существовашя Брукской фермы. 

Брукская ферма была цептромъ всего фурьеристбкаю движе- 
шя во всей Америкф. Въ ней издавался главный органъ амерн- 
капскихъ фурьеристовь и въ ней были сосредоточены лучшия 
умственныя силы всего движешя. Но именно это, повидимому, 
и погубило дфло. Одинъ изъ его участниковъ, докторъ Кодманъ, 
слфдующимъ образомъ характеризуеть причины неудачи: «у насъ 
было достаточно философовъ, но не хватало простыхъ тружени- 
ковъ, настоящихъ рабочихъ и хорошихъ хозяевъ. Что же было 
дБлать? Пустить въ свою среду обыденныхъ людей, способныхъ 
„дВлать сапоги и шить платье, работать рубанкомъ и пилой, вообще 
могущихъ съ успфхомъ исполнять физическая работы, но никогда, 
не читавшихъ Шиллера и Гете, а даже, быть можеть, и Шекспира, 
Скотта, или Бернса, не интересующихся чтешемъ и философ1ей?» 

Хотя хозяйственные дфла общивы шли плохо, тёмъ не менфе 
она долго не распадалась— очевидно, потому, что члены ея нахо- 
днли въ совифетной жизни и работ удовлетворене своямъ выо- 
шимъ духовнымъ потребностямъ. Крушеше ея было вызвано внЪш-. 
нимъ, случайвымь несчастемъ—пожаромъ ея центральнаго зда- 
ня, «сощальваго дворца», который строили въ течеше двухъ лёть 
и съ окончашемъ постройки котораго связывались вс$ надежды 
общинниковъ. Дворецъ неожиданно погибъ въ пламени, и это не- 
счасте оказалось роковымъ; спустя полгода Брукская ферма, распа- 
лась. 

Нортгатиптонская ассощащя просуществовала также нфсколько 
лфть. Большинство ел членовъ принадлежало, какъ и въ Брукской 
ферм, къ людямъ образованныхъь и достаточныхь классовъ. 
Причина крушеня этой общины, по мн-шю ел основателя, Са- 
муэля Гилля, заключалась въ недостаткф денекныхъ средствъ, 
которыми она располагала. 

"Висконсипская фаланга (180 членовъ) просуществовала, столько 
же времени, какъ и Брукская ферма. Но, въ отличе. оть этой 
послфдней, Висконсинскал фаланга состояла, преимущественно или 
даже исключительно изъ лицъ рабочаго класса. Опа владфла, пре- 
восходнымъ имфШемъ въ 1800 акровъ на правахъ полной соб- 
ствояпости. Ея внутрениля организащя не представляеть ника- 
кихъ существеппыхъ уклонешй оть обычнаго типа, американскихъ 
фурьеристскихь общийъ: такая же равная оплала труда н сво- 
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бода расходовиийя заработапныхь денегь. Что касается истори 
этой фалаишги, то она характеризовалась совершенно ‘исключитель- 
нымт, хозлйственнымь успёхомъ, очевидно, благодаря состазу чле- 
новъ этой фалалги. Она пе только исправно платила, по всфмъ обя- 
зательствамъ, по и при ликвидащи уплатила всфмъ своимъ пай- 
щикамт на 80/, больше впесепнаго ими пая. Такимъ образомъ, 
о хозяйственпомъ пеуспфх$, въ даиномъ случа не можеть быть 
и р6чи. Почему же она все-таки пала? Вотъ что говорить по 
этому поводу ея основатель, Уоренъ Чезъ. «Причины крушетя 
были обществениаго характера. Мы ие могли сдфлать жизни въ 
общин достаточно привлекательной. Мяоме думали, что виф 
общины могутъ достигпуть большаго. Мы не могли побудить дру- 
гихъ лицъ со средствами примкнуть къ намь и прюбрЪети паи 
ТЬхь члевовъ, которые хотфли уйги, и, въ концф-концовъ, педо- 
вольные получили большинство и вотироваули прекращеше ассо- 
щацир. 

Всего дольше просуществовала С+фверо-американская фалапга 
(112 членовъ). Эта, общииа была паилучше оргзяизованной среди 
всБхъ америкалскихт, ралангь. Между прочимъ, обращаеть вяи- 
маше характеръ возпаграждешя въ нсй труда. Различные роды 
труда оплачивались не одипаково (въ ипротивиость большииству 
другихъ фалаитъ),—трудъ оплачивалея тЬмъ выше, чфмъ онъ 
мелфе былъ прятетъ. Такъ, напр., кирпичники получали десять 
центовъ въ часъ, земледфльцы— восемь центовъ, прислужники и 
вратъ—только шесть ст, четвертью цептовъ. Кром этой платы, 
полагалось добавочное возиаграждее за особое искусство или 
талантъ; поэтому руководители извфетимми отраслями хозяйства, 
получали добавочное вознаграждеше—иять цептовь въ депь. 
Исчисленная такимъ путемъ заработная плата колебалась между 
шестью п десятью целтами въ часъ, при чемь 10 центовъ счи- 
талось максимумомъ. 

Продолжительность труда предоставлялась усмотрЬшю каждаго, 
такъ же какъ и выборъ запятя. Въ конц года разверстывался 
между участциками дла обиий избыточпый доходъ, при чемъ на 
долю труда приходилось въ среднемъ около 13 долларовъ, а 
капиталъ оплачивалея приблизительно 59/о. 

УКизиь въ общин, обходилась очень дешево. Обфды отмфчались 
по книжкЪ и кь коицу каждаго месяца дБлалсея подочетъ. 
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Община выстроила огромный домь, въ воторомъ свободно раз- 
м$стились ея члены. Этоть домъ предетавляль собой нфкоторов 
подобе фаланстера, о которомъ мечталь Фурье. Конечно, «со- 
щальвый дворецъь» С+фверо-американской фаланги не отличался 
пышностью и великол6Шемъ своего образца. Но все же это было 
обширное трехъэтажное здане изъ двухъ сходящихся подъ пря- 
мымъ угломъ корпусовъ, каждый свыше 20 саженей длиной. 
Комнаты въ «сощальномъ дворцф» были просторны, свфтлы и изящ- 
но убраны: особенно внушительное ‘впечатл5е производила 
огромная главная зала. «Сощальный дворецъ» быль окруженъ 
цвфтниками и вьющимся виноградомъ. Немного поодаль были аллеи 
съ тБнистыми деревьями. Поблизости располагались и два пло- 
довыхъ сада. Неподалеку протекала рЪфка, по берегамъ которой 
были также разбиты аллеи; на этой же рфкф была построена, мель- 
ница, работавшая съ большимъ успфхомъ и покрывшая своими 
доходами большую часть расходовъ общины. 

Главнымъ занятемъ членовъ фаланги было земледёе и садо- 
водство. Фаланга производила значительное количество фруктовъ, 
находившихъ хорош сбыть въ Нью-1оркф. 

Жизнь въ фалангВ протекала настолько прятно, что, по сло-- 
вамъ поздифйшаго издателя Ме\у-Тотк Тгипе, Микера, посфтив- 
шаго поселене, образовавшееся па м$стБ фаланги посл ея распа- 
дешя, и бесфдовавшаго со многими ея бывшими членами, «послд- 
не считали время, проведенное въ фалангЪ, счастливфйшимъ вре- 
менемъ своей жизни». 

Община располагала живописнымь и очень плодороднымъ 
участкомъ земли въ 700 акровъ въ 40 миляхъ оть Нью-Торка. 
Въ хозяйственпомъ отношени община, имбла, несомнЪиный успёхъ, 
хотя и не столь значительный, какъ Висконсинская фаланга. Она 
уплачивала исправно оть 4,4 до 5,60/, на паевой капиталь и 
должную заработную плату всфмъ своимъ членамъ, а также и по- 
стороннимъ рабочимъ, которые иногда, пра 0собомъ скопленш 
работы, привлекались къ разнаго рода хозяйственнымъ операщямъ 
нз ряду съ членами. 

Однако, въ кониВ-копцовъ, рухнула и эта фаланга. Дфла, ея шли 
такт» же удачио, какъ и рапьше, и ничто пе предв$щало ея близ- 
каго конца. Но воть осенью 1354 г. происходить пожаръ на 
мельницф. Цожарь этоть отнюдь ие могь считаться непоправи- 
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мымъ несчастемъ, такъ какъ Грили предложиль ссудить сумму, 
нужную для возобновлешя мельницы. Было назначено. общее собра- 
не членовъ для обсуждевшя вопросовъ, связанныхъ съ постройкой 
повой мельницы. На этомъ собрави, совершенно неожиданно для 
большинства присутствовавшихъ, такъ сказать, самъ собой, воз- 
нпкъ новый вопросъ: не‘нужно ли, вмЪсто постройки новой мель- 
ницы, ликвидировать все дфло, п ливадащя была р$шена, къ 
общему изумлешю, огромнымъ большияствомъ голосовъ. 

Очевидно, дло было не въ случайномъ внфшнемъ несчастш, а въ 
чемъ-то иномъ. Въ чемь же? Почему пала «СЪверо-американская 
фаланга», какъ и «Висконсинская фаланга» и всф проч я органн- 
защи того же рода? 

Болфе глубомя причины неудачи подобныхъ организащй ко- 
ревятся вовсе не въ невозможности ихь хозяйственнаго усиЪфха. 
Напротивъ, исторя Висконсипской и Сфверо-американской фа- 
лангь говорить обратное: какъ хозяйственныя организаци, онф 
оказались вполнф жизнеспособны. 

Он погибли потому, что не было достаточнаго основаня для 
продолженя пхъ существоваюя. Члены колоНи могли съ такимъ 
же усп$хомъ заработать нужное для жизни, оставаясь членами 
общины, какъ и вн ея, на сторон. То скромное довольство, 
которое обезпечивали общины свопмъ члепамъ, доступно въ Аме- 
риЕВ каждому хорошему работнику при обычныхъ условяхъ 
труда. А такъ какъ въ составъ организащй разсматриваемаго рода 
обычно` входять люди незаурядные, съ большей чБмъ обычно 
инищативой и предпримчивостью, то ясно, что съ чисто-хозяйствен- 
ной стороны даже самая успфшная фаланга не заключала въ себЪ 
ничего, что могло бы заставить дорожить ею человфка, способнаго, 
съ головой на, плечахъ п умфющаго работать. 

Если СЪверо-амерпканская фалаита такъ долго была дорога ея 
членамъ, то не потому, что вн ея общинникамъ угрожали лише- 
ня. Члены фаланги видфли въ ней зарю новаго сощальнаго бу- 
дущаго, сощальную оргазизащю, долженствующую преобразовать 
мръ и перестроить современное общество на новыхъ началахъ. 
Именно во имя этой вфры люди устраивали фаланги, а вовсе но 
во имя своего хозяйствениаго благополучя. 

Когда эта вфра исчезла, когда опытъ показалъ, что фалапги 
не размножаются. не вытфеняють госиодствующихь капиталисти- 
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ческихъ организацй, а въ лучшемъ случаВ только отстаиваютъ 
съ большимъ трудомъ свое существоваше, тогда продолжене су- 
ществован!я фаланги утрачивало свой прежн!Й смыслъ. Для чего 
жить въ фаланг, когда можно существовать и внф ея, должны 
были говорить себф ея члены и пе могли не притти къ рфшен!о, 
что самое прослое— разойтись въ разныя сторопы. 

И они расходились, даже въ томъ случа, когда община имфла 
хозяйственный успфхъ, доказывая этимъ, что вовсе не хозяй- 
ственные интересы объединяють участииковъ подобныхъ органи- 
защй. 


ТУ. 


Наибольшую устойчивость среди ве$хъ общинъ, связанныхъ 
съ пропагандой, такъ называемаго, утопическаго сощализма, про- 
явила, община «Икарцевъ», послЪдователей Кабэ. 

Кабэ былъ такимъ же врагомъ сощальной револющи и насиля, 
какъ и друМе сощелисты первой половины 19 вЪка. 

Весьма интересно, что въ своемъ главномъ произведенш, зна- 
менитомъ роман «Путешествие въ Икарю», Кабэ высказывается 
самымъ рёшительнымъ образомъ противъ частичныхъ попытокъ 
осуществлен!я коммунистическаго строя, которыя, по его мнфию, 
«не могуть принести существенной пользы, но неудача которыхъ, 
почти несомнфиная, можеть принести много вреда. Нуженъ только 
прозелитизмъ, ничего, кром$ прозелитизма, пока вся масса, народа 
не выскажется за, принципы коммунизма !» 

Высказываясь противъ частичныхъ сощальныхъ опытовъ, Кабэ 
быль вфренъ своей доктринф цевтралистическаго коммунизма. Для 
Фурье и Оуэна сощалистическая организащя труда укладывалась 
въ предЪлы отдЪфльной общины; Кабэ же представлялъ себф комму- 
низмъ не иначе, какъ въ рамкахъ цфлаго государства. И потому 
онъ но долженъ быль ожидать ничего хорошаго отъ попытокъ 
создавя коммунистическаго общества въ небольшихъ размфрахъ. 

Но, очевидно, тая попытки лежали въ условяхъ сощалисти- 
ческаго движеня той эпохи. И Кабо не долго устоялъ па своей 
теоретической позищи. Ею пропаганда имфла во Франщи огром- 
ный успЪхь; во всфхъ важнфИшихъ городахъ страны были кружки 
его сторонииковъ, которые организовывали курсы и лекщи ком- 
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мунизма, распространяли коммунистическую литературу И энер- 
гично вербовали новыхъ адептовъ. Кабэ утверждалъ, что число 
послфднихь достигло во Фравщи передъ февральской револющей 
400 тысячъ душъ. Этоть успфхъ вскружилъ голову автору «Ика- 
рн), и въ 1847 г. онъ выпустилъ призывъ къ икарцамъ при- 
ступить къ осуществленю коммунистическаго общества. «Идемъ 
въ Икар!» провозглашаль онъ въ горячихъ, воодушевленныхъ 
словахъ, указывая, что «Икаря» лежить совсВмъ близко—въ 
безконечныхъ степяхъ въ то время почти совсВмъ незаселеннаго 
Техаса. 

Первый ‘авангардъ икар!Йцевъ отплылъ въ Америку за три нед$ли 
до февральской револющи. Хотя взрывъ револющи отвлекъ вни- 
мане сощалистически настроенныхъ рабочихъ Франщи отъ пред- 
прямя Кабэ, тБиъ не мевфе н$еколько соть энтузастовъ ком- 
мунизма переплыло океанъ и основало, несмотря на разнообраз- 
ныя препятствя и затруднен!я, коммунистическую общину. Кабо 
быль въ ихь числ. 

Первое время икар!Йцы испытывали большя лишения, и, конечно, 
ихъ прежняя жизнь на покинутой родинз была обставлена боль- 
шямъ комфортомъ и удобствомъ. Но, мало-по-малу, имъ удалось 
достигнуть извЪстнаго благосостоян!я. Икар!йская община напоми- 
нала собой, шо описаюямъ посфтителей, монастырь, гдВ царило, 
правда, самое строгое равенство, но вмЪфетЬ съ тмъ царила 
скука и однообраз!е мондетырской жизни. 

Черезъ нфсколько лВтъ община распалась въ силу внутреннихъ 
раздоровъ. Кабэ и меньшинство, оставшееся ему вфрнымъ, были 
исключены изъ коловши. ВекорВ посл этого Кабэ умеръ, но ко- 
ловя продолжала жить. Меньшинство, выдфлившееся изъ коло- 
Ши, попыталось основать новую общину, которая вначалВ имфла 
успфхъ, но`въ концф-концовъ тоже распалась. Первоначальная 
колошя вскорз послВ раскола переселилась на новое мЪфсто, въ 
штать Айова, и устроилась среди дЪвственныхъ лфсовъ, вдали оть 
всякихъ населенныхъ пунктовъ. Какъ хозяйственное предпр!яте, 
община имфла усп®хъ. Въ 1876 г., въ состав 75 членовъ, она 
уже располагаеть движимымъ и иедвижимымъ имуществомъ цфн- 
ностью около 1 миллюна франковъ. 

Воть такъ описываль эту общину одинь изъ ея посЪтителей. 

«Передо мной была дюжина уютныхъ домиковъ, расположен- 
ныхъ по квадрату; посредин$ большое центральное здане съ общей 
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кухней и общей столовой, служащей также заломъ для собран, 
увеселен! и театральныхь представленй; неподалеку-—пекарня 
и, прачешная, и миогочисленные бревенчатые домики, напоминав- 
ине о прежней скудной жизни общины. Какъ только раздается 
ударь колокола, воБ сифшать въ столовую, въ которой соби- 
раются всф 75 членовь общины, разм5шаюццеся вокругъ круг- 
лыхъ столиковъ съ чисто франпузскимъ весельемъ. Надъ дверями 
написано большими буквами «равенство», на противоположной 
сти — «свобода». Шица сытная и здоровая, но крайне простая. 
Вечеромъ большинство семействъ собирается опять въ томъ же по- 
мщешни, гд болтаютьъ, поютъ и нграють на разныхъ инструмен- 
тахъ. Всего иитереснфе побывать въ воскресенье вечеромъ. Тогда 
читають избравныя мЪБста изъ сочинешй великах икар!Йскаго апо- 
стола Этьенна Кабо, поють пфени и молодые люди говорятъ р$чи, 
нолныя энтузазма къ сощализму». 

Въ 1577 году распалась и эта колошя велфдетве песогласй 
ся членовъ по приицишальному вопросу о допустимости частной 
собственности въ предблахъ общины. Одна часть общины выска- 
залась въ пользу такой допустимости и основала, «Новую Икар!ю», 
число членовъ которой достигло въ 1884 г. 34 человфкъ. Община 
эта пользовалась извфстнымь довольствомь, по ея члены почти 
превратились въ обыкповенныхъ американскихь фермеровъ. Дру- 
гая боле радикально пастроепная часть колони переселилась 
въ Палифоршю и также виачалЪ достигла, большого хозяйствен- 
паго уепьха. Въ 1584 году въ цей чиелиловь 52 члена, а иму: 
щество колоши оцфиивалось въ 60 тыс. долларовъ. Но и этз 
община отказалась оть строгаго коммунизма; кромф того, она 
допустила наемный трудъ. Въ концБ-концовь она распалась. 

«Новая Икаря» просуществовала до 1895 г., когда, по еди- 
поглаеному ршеню ея члеповъ, общинь была объявлена, пре- 
кративиейея. 

Такимь образом, нкаршегли община просуществовала, ие- 
емотря на многочисленные расколы, почти полстолфтя. Это лучше 
всего доказываеть, что икарйщы, выннедпие изъ Фраищи, обладали 
дБйствительно выдающимися моральшими качествами и отнюдь не 
были людьми, ищущими только новизны, ие боялись лишенй и 
‘сумфли безь значительной поддержки со стороны завоевать тру- 
дОМЪ своихл, рукь извфетный хозяйственный достатокъ. 
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Но какъ скромны были, въ сущности, достигнутые ими %6- 
зяйственные результаты! Въ концБ-концовъь они добились не 
большаго, чфмъ то, чего достигаеть всяк заурядный здоровый 
американсый фермеръ. 

Въ своемъ коммунистическомъ романф Кабэ рисовалъ ярёя кар- 
тины пышности и великолтя жизни въ будущемъ коммунистиче- 
скомъ государств$, какъ оно прёдставлялось его воображеню. 
Реальная «Икар!я» въ лушше годы своего существовашя была 
иной: нфеколько скромныхъ домиковъ, простая одежда, грубая 
пища, умфренный достатокъь и полное отсутетйе какого бы то 
ни было блеска и какой бы то ни было роскоши. Сосфди могли 
относиться къ икарШцамъ съ большимъ уважешемъ, какъ къ 
людямъ честнымъ и преданнымъ своему идеалу, но зависти ика- 
рИЙцы впушаль не могли н учиться у нихъ было нечему, 

Экономическя выгоды сощалистической организалуи труда и по- 
треблешя въ предфлахъ небольшой общины далеко не такъ ве- 
лики, какъ это представляли себф ранше сощалисты. Въ такой 
общин певозможно ни значительное раздфлеше труда, ии крупное 
производство въ сколько-нибудь значительныхъ размфрахъ. ОтдВль- 
ная сощалистическая община пе можеть быть далБе самоудовле- 
творящимся замкнутымъ хозяйственнымь мромъ: она пеизбфжио 
должна находиться въ мФновыхъ отношешяхъ съ окружающихмь 
ее капиталистическихь мромъ, составлять клфточку капиталисти- 
ческаго организма. Сощалистическая община находится въ такой 
же зависимости оть рынка, какъ и всякое другое хозяйственное 
предпр!яте. ВеБ случайности рынка, колебашя цВнъ товаровъ, 
разстройства торговаго оборота, промышленные кризисы и друмя 
разрушительныя силы канитализма должны такъ же тяжело пора- 
жаль коммунистическую общину, какъ и любую акщонерную ком- 
павно. Оставаясь коммунистической въ своихъ внутрениихъ отно- 
шешяхъ, такая община, въ своихъ вифшнихъ отношешяхъ является 
товарно-хозяйственныымъ предпрятемъ, какъ и всЪ остальныя. 
Сощалистическал организащя можеть развить вс присушуя ей 
громадвыя производительныя силы только въ томъ случаф, если 
она возпикнетъ въ крупныхъ рамкахъ совремепнаго государства. 
Этого не понимали ранше сощалисты, и въ`этомъ была ихъ основ- 
пая ошибка. 

Небольшая сощалистическая община виоли® огуществима. какъ 
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хозяйственная организащя, даже въ предблахь современной капи- 
талистической системы. Мо тахъ какъ значительнаго повышешя 
производительности труда, сравнительно съ обычиымъ хозяйствен- 
нымъ предпрятемъ, опа, не обфщаетъ, то, съ чисто-хозяйственной 
стороны, она не имфеть достаточно крупныхъ преимуществъ срав- 
пительно съ существующими обычными формами предпрят и 
потому не обладаеть силой вытБенять эти послфдшя и, замфщая 


ихъ, преобразовывать современный капиталистическй строй. 


у. 


Если икарйсяя общины просуществовали около полустолт!я, 
то мы знаемъ примфры еще гораздо болфе усибшиыхъ сощали- 
стическихъ организаци. Правда, эти болфе успёшныя оргапизащи 
возникли ва совершенпо иной основф, чёмъ икарйеюя общины 
или вообще камя бы то ни было. общины, связанпыя съ совре- 
меннымъ сощалиестическимь движешемъ. 

Уже много разъ указывалось въ литератур, что всф вполиф 
успфшныя сощалистичесил общины неизмфнио были основаны на 
религозной связи ихъ членовъ. Въ этомъ указаши есть доля вфр- 
наго и невфрнаго. Совершенно вфрно, что во всфхъ случаяхъ, ко- 
гда сощалистическая организащя хозяйства вполиё упрочилась 
въ извфстной общественной средф, эта среда всегда оказывалась 
связанной пе только хозяйственными, но и морально-рели{озными 
узами. Невфрно, однако, будто во всфхъ этихъ случалхъ рели- 
грозные иитересы стояли на первомъ планф, а, хозяйствениые толь- 
ко сопутствовали имъ, не играл самостоятельной роли, какъ это 
мы видимъ, напр., въ коммупистическомъ хозяйствф монастыря. 
Монастыри представляютъ собой уже издавна хорошо извфстный 
типъ коммунистической организаци, которая, конечио, никакого 
мЪета въ исторм сощализма играть пе можеть по той иричииЪ, 
что осповная цфль монастырской организащи ничего общаго съ 
хозяйствомъ не имфетъ. 

Реличозный интересъ объединяеть людей въ монастырЪ, и если 
монастырь являетсл въ ‘то же время извфстной хозлйственяой орга 
низашей, то только потому, что вн хозяйства вообще жизнь не- 
возможна. Каковъ бы ни былъ строй хозяйства въ мопастырЪ, 
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этоть строй опредЪляется не хозлйственпыми иптересами чле- 
иовъ данной организа, а соображешями иного порядка. УспЪхь 
коммунистической организащи хозяйства въ такой средЪ не даеть 
никакихъ указавйй относительно жизнеспособности ея въ сред$, 
для которой религмюзные интересы отиюдь не являются преобла- 
дающими. 

Все это необходимо имфть въ виду, чтобы правильно оцфнить 
значеше хозяйственныхъ усп$ховъ сощалистическихъ общинъ, воз- 
никшихЪ на релиМозной почв, но отиюдь не имфвшихъ и ве 
имфющихъ монастырскаго характера. Въ монастырф мы видимъ 
подборъ людей съ особенно сильными религюзными интересами, 
настолько сильными, что цфли личнаго благополуч1я отетупаютъ 
на задшЙ плаиъ. Релимозныя же общины, © которыхъ будеть 
итти рЁчь, представляють собой собрашя людей, у которыхъ ре- 
лигозные интересы хотя и сильнфе, чБмъ у обычнаго средняю 
человфка (что доказывается самымъ фактомъ выдфленя даняой 
группы людей въ особую релимозную общину), но все же не на- 
столько сильны, чтобы уничтожить обычные мотивы человфче- 
скаго поведешя. При самомъ возникновени этихъ общинъ, несо- 
мнфнно, происходить извфетный подборъ людей опредфленныхъ 
(и сильныхъ) реличозныхъ интересовъ. Но въ дальнфйшемъ су- 
ществован! общины этотъ подборъ долженъ, по необходимости 
прекратиться, если только въ ней существуетъь бракъ и семья, 
и община пополняется новыми, родившимися въ ея сред, членами. 
Эти новыл поколФн!я являются членами общины по рождешю, а 
не по искусственному подберу, и въ этомъ существенное разли- 
че такихъ общинъ отъ религюзныхъ организащй, слагающихся 
изъ людей, сблизившихся между собой на почв пелигюзнаго 
интереса. 

Самымъ выдающимся примфромъ коммунистической организащи, 
объединяющей людей опредфленной религюзной секты, но .суще- 
ствующей уже много десятилВт въ состав тхъ же семей и 
ихъ потомства, явллется знаменитая американская коммунистиче- 
ская община Амана. Истор!я ел такова. 

Еще въ начал ХУШ вЪка въ Германи возникла секта, къ 
числу вфровашЙ которой припадлежало ни то, что Богъ посылаетъ 
отъ времени до времени особыхъ пророковъ, являющихся носи- 
телями божественпаго вдохновеня и обладающихъ поэтому боже- 
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ственпымт, авторитетомтъ. Основатели секты признавались ихъ по- 
слфдовалелями именно такими пророками. Секта вызвала, много 
гоненй вслфдетые столкновенй ся съ мфстными релибозными 
властями, а также и вслфдетв!е ея стремленя привести весь строй 
своей жизни въ соотвфтстые съ евапгельскимъ идеаломъ. Тфмъ 
не менфе ни къ какой коммунистической организаци! секта перво- 
начально пе стремилась, хотя и признавала необходимость широ- 
кой благотворительности и взаимопомощи. Преелфдовашя приве- 
ли къ болЬе тфсному сплоченю между собой членовъ секты. Не- 
обходимость переселен!я нфкоторыхъ еч членовъ изъ ихъ родныхъ 
мфетъ привела къ тому, что въ сектБ возникла первая коммуни- 
стическая организащя— общее ведеше хозяйства на арендован- 
номъ земельномъ участк и устройство за общ! счетъ нЪеколь- 
кихь ткацкихъ мастерскихъ, съ цфлью обезпечешя существова- 
щя тБмъ членамъ секты, которые не имфли иного заработка. 

Однако, на своей родинф секта не могла создать для себя снос- 
ныхЪ условй существования. Сама собой возникла мысль о пере- 
селения въ Новый Свфтъ, которая и получила осуществлее въ 
1842 году. 

Всего изъ Германш переселилось около тысячи членовъ секты. 
Въ Америк хозяйство всей общины было съ самаго начала, орга- 
цизовано па коммунистическихъ началахъ: община пробрфла за 
общ счетъ обширный участокъ земли, на которомъ и органи- 
зовала общее производство и потреблеше. Первоначально куплен- 
вый участокъ земли пришлось перепродать, и, въ кони$-концовъ, 
община прочно устроилась въ штатБ Айова, гдф она, существуетъ 
ц въ настоящее время. 

Община Амана владфетъ теперь земельной площадью свыше 
26 тысячъ акровъ. Число членовъ ея правильно увелитивается. 
хотя не быстро. Воть соотвфтетвуюцуя данныя: 


1871 г.. . 1466 членовъ. 
1881 „ ; 1521 
1891 „. . 1688 
1901 „. . 1767 


Увеличеше числа члеповъ происходить путемъ естественнаго 
прироета. Бросается въ глаза медленный темпт, этого прироста— 
за послфднее десятил5те приростъ ие достигь и пятн процентопъ. 
Повидимому, это объясияется очен, больпимт процентом в, со- 


— 51 — 


став населешя лицъ преклопнаго возраста. По этому поводу из- 
вфетный экопомисть Лифмаиь, лично носфтивиИЙ Аману, равно 
какъ и ‘друмя религюзныя общины коммунистическаго характера, 
въ ЛмерикЪ, замфчаетъ, что ему бросилиеь въ глаза долговч- 
пость членовъ коммупистическихъ колон. Въ Аман онъ нашелъ 
37 стариковъ свыше восьмидесяти лЪтЪ. 

Община состоитъ изъ 7 деревень, изъ которыхъ каждая имфеть 
особый отель для посфтителей со стороны. Отели эти далеко не 
пустують, такъ какъ община играеть для окружающаго насе- 
леня роль курорта, куда въ л$тнее время стекается мяожество 
гостей, привлекаемыхъ красивымъ мфетоположешемъ, & также дз- 
шевизной и добросовфстностью содержалня. 

Все имущество общины оцфнено празительстенными властя- 
ми для налоговыхъ сборовъ въ 1901 г. въ 1645 тысячъ долла- 
ровъ (въ 1891 г.—въ 1.320 тыс.; приростъ цфннос"и завноблЪ отъ 
роста цфивости земли). 

Каждая семья живеть въ особомъ домикф. Какъ общее правило, 
браки совершаются между членами общины; случаи браковъ между 
членами общины и посторонними являются исключешемъ. Столу- 
ются члены общипы в6 дома, но въ общественныхь столовыхъ, 
которыхъ въ каждой деревнЪ имФется отъ 4 до 16. Въ этихъ сто- 
ловыхъ, равно какъ и во время богослуженя и во всфхъ обще- 
ственныхъ собрашяхъ, мужчины и женщины занимаютъ особыя 
уЪста. Пища, по словамъ Лифмала, нс изысканная, по превос- 
ходнаго качества. 

Друге предметы потребленЁя (кромф пици) члены общины полу- 
чзюотъ изъ общественныхъ магазнновъ, которыхъ имфется по одно- 
му въ каждой деревиЪ. Никакой платы за эти предметы не про- 
изводится (въ денежной форм), но цфна купленнаго предмета 
записывается на, счетъ покупателя, при чемъ каждому члену откры- 
ваетсл опредфленный кредитъ, не совершенно одинаковый, но 
измфняющся въ узкихъ предфлахъ, въ соотвфтетвиг съ потреб- 
ностями далнаго члена. Разм$ръ кредита на одного члена коле- 
блется между 25 и 40 долларами въ годъ. Въ предфлахъ этого 
кредита каждый выбираетъ предметы потреблешя совершенно сво- 
бодно. Допускается и превышеше, въ пебольшихъ размфрахт, на- 
знаменнаго кредита. Но община .разршаетъь своимъ тленамъ и 
значительно большие расходы, когда это необходимо, —папр., при 
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жизни па сторон для голученя образовашя (ифкоторые члены 06- 
ицивы учились въ ныю-юркскомт униперситег®). 

Одежду жепщины шьютъ для себя и своихъ дфтей сами; для 
мужчинъ одежду шыюотъ особые портиые. Одежда мужчипъ им$- 
етъ обычный характеръ, но одежда женщияъ довольно своеобраз- 
на и отличается отъ общеприпятой, имфя нЪсколько монашесюй 
характеръ. Вообще одежда и женщинъ и мужчинъ отличается 
крайней простотой и отсутстыемъ какихъ бы то ни было укра- 
менй. 

Лифманъ отмфчаетъ, что общ строй жизни аманитовъ носигь 
на себф отпечатокъ аскетическаго духа; въ общииБ совершенно 
отсутетвуеть элементь развлеченй (употреблеше музыкальных 
инструментовъ запрещено). Однако въ настоящее время не за- 
мфтно особенио сильнаго релимознаго чувства и воодушевлешя, 
которыл характеризовали секту при ея возникновеши. Главным ь 
{но далеко не сдинственнымъ) запяйемъ жителей является земле- 
де. Часть земли сдается въ аренду, такъ какъ мноме из» 
членовъ общины предпочитаютъ работу въ мастерскихъ. Большая 
часть паемныхъ рабочихъ общины (число доходить до 200) также 
занята въ, земледф ли. 

Живой инвентарь общины довольно великъ. Общипа воздёлы- 
ваетъ виноградъ и приготовляетъ изъ него для своихъ надобно- 
стей вино, въ то времл какъ въ окружающей мЪстности культура 
винограда неизвЪстна. 

Однако, несмотря на то, что сельское хозяйство поглощает 
большую часть рабочихъ силъ общины, большую часть своихъ 
доходовъ община получаетъь не изъ сельскаго хозяйства, а отъ 
промышленности. Община имфетъ свой мельницы, кузницы, мылова- 
ренные заводы, суконную п ситцепечатную фабрики. На суконной 
фабрик работаеть 125 человфкъ, въ томъ числБ 16—18 ие-чле- 
новъ общины, на ситцепечатной 26—35 члевовъ общины. 

Техническое снаряжене фабрикъ вфеколько старомодно, но им$- 
ются и машины самой новЪйшей конструхщи, а также машины, 
изобрфтениыя членами общины, на которыя община не беретъ 
патентовъ, потому что не стремится извлекать изъ нихъ нетру- 
довой доходъ. Движущей силой всфхъ этихъ машииъ является 
частью вода, частью паръ. 

Лифиапа поразплъ характеръ работы на этихъ фабрикахъ. ЗдФеь 
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не было ничего похожаго на, типъ обычной американской фабрич- 
ной работы. Работають не спфша, съ продолжительными отды- 
хами и со всевозможными удобствами; вблизи мфета работы у ка- 
ждаго рабочаго имфется удобный стулъ, чтобы посидВть и отдох- 
нуть. Все это производить на человфка, привыкшаго къ усло- 
вмямъ работы на капиталистической фабрик, впечатлЬне чего-то 
очень страннаго. Въ такой хозяйственной организащи, какъ Амана, 
подобный характеръ работы, однако, вполнф естествененъ и поня- 
тенъ; вфдь аманиты работаютъ не для обогащен!я капиталиста, 
& ради собственной пользы—длля чего же имъ надрывать свой 
силы утомительнымъ трудомъ? Несмотря па, медленность работы 
(или именно вслЁдетве ея), продукты аманитскихъ фабрикъ поль- 
зуются высокой. репутащей во всей стран и сбываются безъ 
малйшаго затруднешя. Лифманъ считаетъ, что фабричное произ- 
водство Аманы могло бы быть легко расширено въ огромныхъ 
размфрахъ, если бы только община этого пожелала; но она не 
стремится къ богатству и не пользуется благопраятными условями 
сбыта свопхъ продуктовъ для расширен!я ихъ производства. 

Согласно утвержденному уставу Аманы, она является «рели- 
позной общиной, преслфдующей не земныя цфли, а приближене 
въ божественной любви и выполнеше Божескихъ завфтовъ». Об- 
щина управляется ежегодно переизбираемыми старфйшивами. Ка- 
ждый членъ общины обязанъ при вступлени въ нее передать ей 
все своэ имущество, какъ движимое, такъ и недвижимое. При` 
уходЪ изъ общины онъ имфеть право требовать возвращен!я вне- 
сеннаго имущества. 

Число вновь поступающихъ въ общину членовъ невелико; по- 
чти всегда это нфмцы изъ Герман, а не окружающие жители. 
Большинство молодежи, родившейся въ общин, остается въ ней 
навсегда. 

Хотя Амана является самой крупной изъ существующихъ комму- 
нистическихъь общинъ, она практикуеть коммувизиъ отнюдь не 
какъ средство разрфшешя современнаго сощальнаго вопроса, & 
только какъ форму хозяйства, всего болфе соотвфтствующую духу 
христ1апской любви. Поэтому ни къ какой пропагандВ коммунизма 
Амана не стремится. 

Вообще въ Аманф бросается въ глаза слабость интеллектуаль- 
вой жизни: для всзхъ семи деревень Аманы имфется всего одла 
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общественная библютека, и община ие издаеть ни одного пе- 
риодическаго органа. Она живетъ своей собственной, замкнутой, 
уединенной жизнью, отнюдь не вляя на формы быта окружаю- 
щаго населешя и не стремясь къ такому вляшю. Пропагаторское 
влян!е этой крупнфйшей коммунистической организащи м!ра со- 
вершенно ничтожно. Лифманъ говоритъ, что когда онъ разеира- 
шивалъ, подъфзжая къ Аманф, желфзнодорожныхъ служащихъ и 
случайныхъ сос дей по вагону объ общинЪ съ такимъ своеобраз- 
нымъ хозяйственнымъ строемъ, то никто не могъ о ней ему со- 
общить рёшительно ничего. Очень характерно, что хотя амапиты 
живутъ въ Америкф уже болфе семидесяти лфтъ, разговорнымъ 
языкомъ ихъ остается н-мецьЙ; характерно также и то, что ама- 
нится женщины носятъ и теперь еще ту самую одежду, того 
самаго покроя, который ихъ бабушки вывезли въ сороковыхъ го- 
дахъ прошлаго вЗка изъ ихъ старой родины. 

ТЪмъ не меяфе, хотя Амана ип не является такой формой хо- 
зяйственной организащи, которая могла бы въ какомъ бы то ии 
было отношени угрожать прочности существующаго хозяйствен- 
наго строя, она, несомнфнино, на опытф доказала свою устойчи- 
вость и жизнеспособность. Можно думать, что коммунизмъ Амалы 
есть окончательная форма, хозяйственной жизни данной обществен- 
ной группы. Въ этомъ смысл опытъ Амапы весьма поучителенъ. 
Хозяйственный успЪхь Аманы несомнфненъ. Около трехеотъ се- 
мействъ Аманы располагаютъ общимъ имуществомъ цфиностью око- 
ло шести тысячъ долларовъ на семью и около 85 акровъ земли 
на семью. Если бы это имущество и эта земля были раздёлены 
между отдфльными семьями въ частную собственность, то, вф- 
роятно, хозяйственное положеше членовъ данной общины испы- 
тало бы ухудшене. 

Но, съ другой стороны, преимущества, коммунистической органи- 
зации! въ рамкахъ Аманы не могутъ считаться и особенно зна- 
чительными. Амана обезпечила своимъ сотленамъ хозяйственлый 
достатокъ—не болфе. Возможно, что скромность достигпутыхъ 
хозяйственныхъ результатовъ объясняется тфмъ, что данная об- 
щина п не стремится ни къ чему большему. Ставя на, первый плапъ 
въ своемъ уставЪ религюзно-нравственныя цфли, община яе ищетъ 
богатства; не удивительно, что опа этого богатства, и не имфетъ. 

Мы знаемъ, однако, примфры ‘коммупистическихъ организа, 


просуществовавшихь еще гораздо боле щюдолжительное время, 
ч5мъ Амана. Въ коллективномъ труд германскихъ сощалистовъ 
«Исторя сощализма», подъ редакщей Каутскаго, имфется обшир- 
пая сталья самого Каутскаго, посвященная исторшм самой круп- 
ной коммунистической оргавизащи, которую знала исторёл: такъ 
пазываемымъ моравскимъ или гутеровскимъ бралствамъ перекре- 
щенцевъ. Каждое изъ такихъ братствъ представляло собой ком- 
муниетическую общину’ крупныхъ размфровъ, въ нфеколько сотъ 
человфкъ, занимавшуюся преимущественио промышленйюй дфятель- 
постью. Общее число членовъ этихъ общинъ достигало въ перюдъ 
ихъ наибольшаго расцвфта шестидесяти тысячъ и боле. Общины 
эти производили въ большихъ разм$рахъ разнаго рода промыш- 
ленныя издфля для сбыта на широкомъ рынкЪ, и издёля ихъ 
славились во всей Германи. Въ такомъ видЪ общины эти прову- 
ществовали около полутораста лфтъ и только въ половинё ХУШ 
вфка распались, подъ вмяшемъ причинъ чисто внфшняго харак- 
тера; перекрещенцы были изгнаны изъ предфловъ Австрш, пере- 
селились въ Турщю, и слфдъ ихъ затерялся. Дальнфйшая судь- 
ба ихъ до послфдняго времеян была неизвфетна, и Каутсвй закан- 
чиваеть свой очеркъ выражешемь сожалЪшя, что онъ ничего пе 
можетъ сообщить о дальнфйшей судьбЪ этой любопытной комму- 
нистической организащи. 

Лифману удалось отыскать во время своей пофздки по Амери- 
КВ слфды этихъ перекрещенскихъ братствъ. Оказалось, что исто- 
я нхъ посл изгнайя изъ Австрш была такова. Когда они, 
спасаясь отъ религюзныхъ преслфдованй, поселились въ Вала- 
ми, то селен я ихъ оказались на пути сл$дован!я русскихъ войскъ 
во время русско-турецкой выйны восьмидесятыхъ годовъ ХУШ 
вЪка. Перекрещенцы обратились къ графу Румянцеву съ прось- 
бой о переселени ихъ въ Росою, и онъ поселилъ ихъ въ кояцф 
взка въ Черниговской губернии, въ своемъ селф Вишеньк$. 

Вь сороковыхъ годахъ ХХ вЪка гутеровская общива изъ Чер- 
пиговской губ. переселилась въ Таврическую губервю и основа- 
ла недалеко отъ г. Мелитополя колошю Гутерсталь. Велфдъ за- 
тфмъ возникло еще ифсволько гутеровскихъ общинъ въ “Таврине- 
ской и Екатеринославской губершяхъ. Когда въ 1874 г. въ Рос- 
и была введена всеобщая воинская повипность, гутеровцы пе 
пожелали подчиняться новому закону, несогласному съ ихъ рели- 
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позными убфждешями, и предприняли новое пересслеше—на, этотъ 
разъ въ Америку, гдЪ ихь Лифманъ и нашелъ, въ 1908 г., 
въ Южной Дакотф. 

Первоначально въ Америкб возникло три гутеровскихъ общи- 
ны. Число членовь въ этихъ общинахъ быстро увеличилось, п въ 
1908 г. вь Южной ДакотВ было уже 12 гутеровскихъ общинъ, съ 
1300 членами. 

По словамъ Лифмана, посфщенныя имъ гутеровсыя общины 
живутъ въ настоящее время совершенно так же, какъ жили пе- 
рекрещенцы въ Морави въ пачалЪ ХУП вЪка. Коммунизуь гу- 
теровскихт, общинъ является значительно болфе полнымъ, чфмъ 
въ общин Амана: всБ семьи гутеровцезъ живутъь въ общихъ до- 
махт, и всЪ предметы потреблешя у иихъ обще. Когда ребенокъ 
достигать двухъ ст, половиной лётЪ, онъ поступаеть въ «малую 
школу»—дфтекй садъ особаюо образца, типъ котораго гутеров- 
цы ввели у себя впервые 300 лфтъ тому пазадъ и съ тфхъ поръ 
сохранили въ исизмфиномъ видБ. ДЪти въ этой школ остаются 
въ течеше цЪлаго дия, подъ приемотромъ особыхъ «школьных 
малерей» и «школьныхъ сестер». По достижеши шестилфтпяго 
возраста дфти поступаютъ въ «большую школу», гдф воспитане 
и образоваше ихъ прохолитъ подъ руководствомъ особаго учителя. 

Руководство дфлами общины принадлежить въ релимозной обла. 
сти кслужителю слова», въ хозяйственной области—«служителю 
земныхъ нуждъ». И тотъ, и другой избираются всфми членами 
общины. Кром того, община имфетъ свой совфтъ старфйшииъ. 
Вее это сохранилось въ неизмфиномъ видф со времени средне- 
вфковья. 

Религозная книга гутеропцевъ обосновываетъ пхъ коммунизмъ 
учешемъ евангеля и доказываетъ это цфлымъ рядомъ евангель- 
скихъ текстовъ. 

Гутеровсюя общины, въ протпвность своимъ прототнпамъ ХУП 
вфка въ Моравм, совершенно не запимаются промышленной дфя- 
тельностью, а только сельскимъ хозяйствомъ. Члены общины не 
имфють никакого частнаго денежнаго дохода (который имЪется, 
какъ мы видфли, въ Аман$). 

При вступлейи въ члены общины каждый долженъ передать ей 
все свое имущество, и община ие возвращаетъ этого имущества, 
при выход даннаго члена изъ общины. 


Въ жизни общины царить рзко выраженный аскетичесьй духъ. 
Вь пей пе допускаются никашя развлечешя, даже самыя невии- 
ныя, какъ тыщи. Не допускается курешя (пе говоря уже объ 
употреблеши спиртныхъ папитковъ). Община представлясть замк- 
нутый въ себЪ м|уь, чуждающися велкаго общешя съ остальнымъ 
мромъ. Этимъ и объясилетсл, что гутеровскя общины такъ долго 
оставались неизвЪстными и не были описаны до Лифмана, хотя 
литература о коммунистическихь общинахъ Америки громадна. 

Хотя гутеровцы покинули свою родину уже въ пачалв ХУП 
вфка, когда опи переселились изъ Тироля въ Моравио, и жили 
нЪеколько стол среди пародовтъ, ие говорящихъ по-ифмецки 
(чеховъ, русскихь и америкаицевъ), разговорнымъ лзыкомъ ихъ 
остался нфмецкШ, что является лучшимъ доказательствомъ изо- 
лировапности ихь отъ окружлющаго паселешя. 

Коммунистическй строй хозяйства до такой степени вошелъ въ 
ихЪ правы, что они остались ему вЪрны при вефхт, превратно- 
стяхъ ихъ судьбы. Правда, въ Росёи на продолжительное время 
они были вынуждены отказаться отъ коммунизма и съ 1818 до 
1857 г. жили въ услошяхъ частнаго хозяйства. Но лучшимт до- 
казательствомт, их» предаппости коммунизму является то, что, при 
первой возможности, опи опять вернулись къ этому строю хозяй- 
ства и въ Америкф устроили свою жизиь ина коммупистической 
основ. По ихъ собетвеннымъ словамъ, отказъ оть коммунизма 
былъ для нпихъ равносиленъь хозяйственному и общему упадку, а 
возвращеше къ коммупизму возстановило нхъ прежнюю силу. 

Птакъ, передъ нами примфръ коммунистической оргапизации, 
которая продержалась уже ифсколько вфковъ и настолько во- 
шла въ правы соотвфтетвующей общественной группы, что по- 
слФдияя оказалась въ силахъ возстановить коммунистическ!й строй 
хозяйства, посл того, кащъ въ течеше н$еколькихъ десятилЪ 
ого не практиковала. 

Въ виду того, что гутеровсмя общины существуютъ въ формё 
коммунистической организми уже ифеколько вфковъ, нельзя ду- 
мать, чтобы основой ихъ коммунизма была исключительная ре- 
лимМозность членовъ отихъ общииъ. Религюзное воодушевлен!е 
не могло бы держаться въ течеше столь продолжительнаго време- 
ни, въ особенности съ тфхъ поръ, какъ вся я религюзныя пресл$- 
довашя этихъ общинъ прекратились. Скорфе, наоборотъ, именно 
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коммунистическая оргашизайя и вытекающёя изъ нея выгоды об- 
щаго веденя хозяйства поддерживаютъ въ настоящее время ре- 
лигозную обособленность гутеровцевъ и изолируютъ ихъ до та- 
кой степени отъ всем окружающаго м!ра. 

Гутеровсыя общины представляютъ собой ипримфръ самой про- 
должительной коммунистической организащи. Гораздо менфе удал- 
ны были другЁя попытки создать на, религюзной основ коммуниети- 
чесыя общины, хотя такихъ попытокъ въ АмерикЪ было не мало. 

Одпа изъ наиболфе извфстныхъ оргапизац этого рода связа- 
на съ сектой шекеровъ. Религюзныя вфровашя этой секты имЪ- 
ютъ мистичесый характеръ: ея сторонники впадають отъ времени 
.до времени въ релиЧозный экстазъ, сопровождаемый конвуль- 
ями всего тфла; у нихъ происходить или происходило нфчто 
въ родф нашихъ хлыстовскихъь радфнШ. Секта эта, появилась 
вь Америк въ концф ХУПГ вфка и по религюзныхъ соображе- 
шямъ ввела коммунистически строй хозяйства. 

Шекеры отрицаютъ бракъ и беруть па воспиташе дфтей со 
стороны, въ разсчетЬ, что воспитанныя ими дЪти примкнуть къ 
ихъ общин. Въ половинф прошла вфка шекеровъ въ АмерикВ 
было свыше пяти тысячъ. Въ настоящее время число ихъ въ 
течеше многихъ лфтъ падаетъ, и теперь ихъ насчитывается только 
около 700 человфкъ, образующихъ 15 общинъ. 

Благодаря сокралценио числа шекеровъ, оставшиеся члены рас- 
полагаютъ очень крупнымъ имуществомъ: по словамъ Гайндеа, 
автора извфстной книги объ американскихъ коммупистическихь 
общинахъ, они владфютъ въ совокупности пе менфе, чмъ 100 
тысячами акровъ земли. При такомъ зналительномъ земельномь 
имуществ они не имфютъ возможности сами лоздфлывать землю 
и сдаютъ се преимущественно пъ аренду или ж^ обрабалывають 
ее насмнымъ трудомъ. 

Такимъ образомъ, шекеровсшя общины утралили въ настолшее 
времл коммунистичесый характеръь и, безъ сомнфшя, по м$рЪ 
дальнфИшаго сокращеня числа шекеровъ, все болфе и болфе бу- 
дуть удаляться оть своего первоначальнаго коммунистическаго 
идеала. Но и въ эпоху своего наибольшаго расцвфта общины эти 
ие представляли бы для насъ интереса, такъ какъ у шекеровт,, 
благодаря отеутствно брака, религюзныя задачи выступали на 
первый планъ и опредфляли собой все остальное, 
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Изь другихь сощалистическихь общинь Америки, существую- 
щихь въ настоящее время или существовавшихъ еще недавно, 
боле иитересны общины Онейида и Пойнтъ-Лома. 

Нервая община особенно интересна въ томъ отношенви, что она 
сдЪлала попытку создать совершенво новыя формы семьи и брака. 
Онейида отказалась отъ современной моногамной семьи, но не 
для безбрачия, а для свободныхь соединенй мужчины и женщи- 
ны по соображешямъ улучшеня расы. Въ этихъ видахъ въ об- 
щанф Онейнда (подобно тому, какъ это предлагалъ въ своемъ 
«государств разума» Платонъ) каждый мужчина могъ имфть мно- 
го женъ, равно какъ каждая женщина могла имфть много му- 
жей, при чемъ признавались особевно желательными соединеня 
мужчинъ и женщинъ разныхь возрастовъ. 

Число членовъ этой общины (вмфстБ съ ея отдфленями), воз- 
пнкшей въ 1848 г., достигало нЪсколькихъ сотъ (въ начал пя- 
тидесятыхъ годовъ-—около двухсотъ, въ конц семидесятыхъ го- 
довъ—около трехсотъ). Среди общины были представители раз- 
ныхъ професей и немало людей съ высшимъ образовашемъ. ДФти 
разсматривались въ ней, какъ дфти всей общины, и мать не 
обладала никакими исключительными правами на своего ребенка; 
вс$ дфти воспитывались сообща. 

За несколько десятковъ лЪфтъ своего существованя община 
достигла значительнаго хозяйственнаго успфха. Главное здане 
имфло видъ роскошной виллы или дворца въ три этажа. Въ 
этомъ здани помфщалась и библютека, состоявшая больше чфиъ 
изъ пяти тысять томовъ. Община имфла типографАю, которая 
выпустила рядъ цфиныхъ изданй (между прочимъ, «Исторю аме- 
риканскаго сощализма», главы общины Нойеса), и въ течете все- 
го времени существованя общины печатала ея перюдичесвй 
органъ. 

Молодежь, выросшая въ общин, получала, хорошее образование, 
которое заканчивалось нерЪдко въ одномъ изъ американскихъ уни- 
верситетовъ. Хотя въ основф общины и лежали религозныя цфли, 
тфмъ не менфе аскетичесюй духъ былъ ей совершенно чуждъ. 
Культурныя развлечен!я всячески поощрялись; были особыя помф- 
щеня для фотографии. Община имфла участокъ земли на берегу 
близлежащаго болыного озера, куда лфтомъ переселялись члены 
«Оцейнды» для рыбной ловли, охоты и вообще разнаго рода спорта. 
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Главнымь занятемь общины было садоводство, тканье шел- 
ковыхЪ малерй и разпаго рода слесарныя работы. 

При исполнеши разнаго рода хозяйственнаго труда «Онейида» 
выработала особые прёемы. Такъ, для увеличешя энерги! и про- 
изводительности труда община прибфгала къ труду «роемь— 
скопленю большихъ группъ рабочихъ мужчинъ, жепщинъ и дф- 
тей, чтобы общими силами и при наибольшемъ напряжени силъ 
выполнить ту или иную трудную работу. При этомъ иногда игра- 
ла музыка и пфлись пени. Одежда членовъ общины имЪла свои 
особенности: женщины, между прочимъ, не посили длинныхь 
волосъ. 

Хозяйственныя дла общины шли хорошо, ин она имфла бы 
всБ шансы па дальнфИшее благополучное существоваше, если бы 
не причины вифшияго характера. Отношешя половъ въ Онпейидь 
навлекли на нее гоисШя пресвитеранскаго духовенства. Подъ 
давлешемъ общественпиаго мифшя община, отказалась отъ практи- 
ковавшейся въ ней формы брака. При этомъ первоначально имЪ- 
лось въ виду сохранить безъ всякихъ перем$нъ общность имуще- 
ства и труда. Но вскор$ среди члеповъ общипы обнаружилось 
стремлен!е выфстф съ возстаповлешемьъ обычной семьи перейти и 
къ обычнымъ формамъ собственности. Въ. 1881 г. «Онейнда», про- 
существовавшая въ формЪ коммупистической общины 33 года, 
была преобразована въ акщонерную компанйо. 

Эта компашя въ финансовомъ отношеши имфла полный успЪхъ. 
Капиталъь ея, при ея возникновени, былъ опредфленъ въ 600 
тысячъ долларовъ. Въ настоящее время во главф ея стоитъ 
Гайндеъ, авторъ лучшаго труда по истори американскихъ ком- 
мунистическихъ общинъ. 

Кое-что изъ прежняго духа сохранилось и въ преобразованной 
«ОнейидЬ», которая является въ настоящее время сложной орга- 
низащей, отчасти капяталистической, отчасти кооперативной. Въ 
1907 г. капиталъ ея достигаль уже 1.312 тыс. долларовъ, т.-е. 
съ 1381 г. увеличился болфе, ч5мъ вдвое. Компашя имфетъ до 
двухъ тысячь наемныхъ рабочнхъ, работающихь въ разнообраз- 
ныхъ предприятяхъ, начатыхъ прежней общиной и продолжаю- 
щихся съ полпымъ финансовымъ успфхомъ. Достаточно сказать, 
что общая стоимость проданныхъ компаицей продуктовъ достигла 
въ 1906 г. почти двухъ съ половиной мнллюновъ долларовъ. Но, 
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конечно, въ современномт, вид «Онейида» уже не является ком- 
мупистической общиной, и успфхъ ея нитересенъ лишь въ томъ 
отношен!и!, что онъ свидЪтельствуеть о здоровыхъ хозяйствен- 
ныхъ основахъ прежлей общипы, передавшей новой компани свои 
хозяйственныя постройки, имущество и начатыя предпрятия. 

Община Пойнтъ-Лома является центромъ всемриой теософиче- 
ской организаци. 

При помощи обширныхъ денежныхъ средствъ, которыми рас- 
полагаетъь теософическое бралство, было воздвигнуто громадное 
здаше, представляющее собой, судя по фотограф!ямъ, настоящй 
дворецъ причудливой архитектуры, къ которому примыкаетъ цф- 
лый рядъ другихъ построекъ въ томъ же родЪ. Въ этихъ зда- 
шяхъ живутъ около 200 взрослыхъ членовъ общины и около 300 
воспитываемыхъ ими дфтей. Къ общин припадлежить много обра- 
зованныхъ людей; пфкоторые изъ нихъ имЪфють большое личное 
состоящше. Никто не получаеть въ общинЪ никакого вознагражденя 
за свой трудъ, а только участвуетъ въ общемъ потребленш. 

По словамъ Лифмана, во время его посфщеня этой общины при- 
вратникомъ главнаго здашя былъ извфетный скрипачъ; въ общин- 
ной работЪ принимали участе одинъ миллюнеръ изъ Питтсбурга, 
вмфстВ со своей дочерью, одинъ генералъ со всей своей семьей, 
нЪфеколько писателей и живописцевъ. 

Постройки Пойнтъ-Ломы, обошедийяся боле чЪмъ въ миллюнъ 
долларовъ, были возведены при помощи наемныхъ рабочихъ, во 
въ настоящее время вс работы въ общинф исполняютсл самими 
ея членами. 

Цфли общины, которая, какъ сказано, располагаетъь крупными 
капиталами, имфють всецфло религозно-этическЙ характеръ. 0б- 
щииа отнюдь не требуетъ отъ своихъ членовъ, чтобы они переда- 
вали ей свое имущество, но многе изъ пихъ добровольно жертву- 
ютЪ ей значительныя денежныя средства или щедро оплачива- 
ютъ свою жизнь въ общинЪ. Съ другой стороны, многе живутъ 
въ Пойнтъ-ЛомЪ .на, средства общины. Такимъ образомъ, Пойнть- 
Лома является не столько коммунистической общиной, сколько 
культурнымъ и просвфтительнымъ филантропическимь учрежде- 
шемъ, въ задачи котораго входитъ нравствениое воспиташе чело- 
вЪка путемъ пручешя его къ физическому труду. 

За послфднее времл стремлеше къ устройству разнаго рода об- 
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щЩинЪ, виолнф или отчасти сощалистическаго характера, очень 
возросло, и въ АмерикЪ возникло такихъ общинъ не мало. Быть 
можетъ, среди русскихъ духоборовъ въ Канад$ съ течешемъ вре- 
мени образуется самая круппая коммунистическая организащя но- 
ваго времени. Гайндеъ сообщаетъ: о многихъ подобныхъ общияахъ, 
существующихь въ настоящее время‚—напримфръ, объ общияЪ 
вт, Колорадо, каниталъ которой въ 1906 г. опредфлялся въ 300 
тысячъ долларовъ, при 400 членахъ, о сощалистической феры$ 
въ окрестностяхъ Бостопа, съ 40 членами, о колови Эстеро секты 
«корешанцевъ» съ ифсколькими сотпями членовъь ит. д. ит. д. 
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Изъ всего вышесказаннаг ясно, что сощалистичесыя общивы 
являются организащями для немногихъ избранныхъ-—для людей 
совершенно необычнаго душевнаго склада. Отнюдь не хозяйствен- 
ный интересъ побуждаеть людей создавать общины такого рода, 
а высше моральные или общественные интересы. Въ настоящее 
время врядъ ли кто думаетъ, что сощалистичесыя общины мо- 
гутъ разрушить капиталистическую систему хозяйства и замфвить 
собой капиталистичесвя . предпрятя. Тфмъ не менфе тавя об- 
щины возникають и въ наше время и даже, повидимому, въ боль- 
шемъ числф, чфмъ раньше. Объясняется это тёмъ, что растущее 
сознане несправедливости капиталистической системы хозяйства 
дфлаетъ все болфе и болфе невыносимымъ для людей съ чуткой 
совфетью жизнь въ условяхъ этого хозяйства. Воть почему от- 
двльныя лица съ сильными моральными интересами обкаруживаютъ 
все больше и больше стремленя создать для себя такую обста- 
новку жизни, при которой собственное благополуще не основы- 
валось бы на эксплоатащи другого челов ка. 

Организащи подобнаго рода (которыя имфются и въ Россш,— 
папримфръ, просуществовавшая свыше 25 лЪтъ извфстная ко- 
ловя «Криница» па Кавказ) могутъ существовать только при 
наличности у членовъ очень сильныхъ нравственныхъ интересовъ. 
Иненно поэтому это—организащи для немногихъ. Въ хозяйствен- 
ной жизни современности онф никажой существеняой роли не игра- 
ютъ и, безъ сомяфня, еще долгое время не будутъ играть. 
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Но отсюда пе пужно дфлаль вывода, что оргапизащи такого 
рода вообще никакого общественнаго значешя не имютъ. На- 
противъ, нельзя считать ошибкой общественпаго мнЪя тотъ при- 
стальный нитересъ, ст, которымъ общество ‹отпосится къ подоб- 
нымъ попыткамъ построить свою жизнь на. совершенно новыхъ 
хозяйственныхь осповахъ. 

Попытки эти образують с0бой важную и многозпачительную 
страпицу, но не въ экономической истори человфчества, & въ 
истори его моральныхъ искашй. Люди высокаго моральнаго уров- 
ия пе могутъ не стремиться къ созданию такихъ условй жизни, 
при которыхъ имъ не приходилось бы жертвовать своими мораль- 
ными идеалами въ борьбЪ за существоваше. Колошя, основанная 
на общности труда и общемъ владфни! средствами производства, 
даеть возможность жить трудами своихъ рукъ и въ то же время 
удовлетворять своимъ культурнымъ потребностямъ. Воть почему, 
несмотря на, огромныя трудности осуществленя такой колон (труд- 
ности заключаются преимущественно въ рЪфдкости людей того ду- 
шевнаго склада, который требуется для усп$ха колон), тая ко- 
лони отъ времени до времени возникаютъ. Ихъ немного, но значеше 
ихъ измфряется не ихъ хозяйственными результатами. Примфръ не- 
большой кучки участниковъ такихъ общинъ дЪйствуетъь ободряюще 
и освфжающе на осталыюе человЪчество, доказывая, что есть 
люди, способные къ смфлому сощальному творчеству во имя’ вы- 
сокаго. моральнаго пдеала. Какъ ни мало такихъ общинъ, но опф 
свтятъь,—и даже чфмъ меньше ихъ, тмъ ярче лучи, которые 
отъ иихъ исходятъ. 


ГЛАВА Е 
Сощально-экономическая природа коопераши. 


1.— Различе кооператива и сошалистической общины. И.--Кооперативъ, какъ 
хозяйственное предир!яте. 111.— Различ!е кооператива и капиталистическаго 
предпрятя. 1У.— Характеръ дохода кооперативныхъ предпряий. \.— Ко- 
оперативъ и муниципальныя предприятия. \1.--Опред5лсие кооператива и раз- 
личе кооперащи отъ другихъ формъ самопомощи трудящихся классовъ. 


1 


Коиперащя возникла въ непосредствениой связи съ сощалисти- 
ческимъ движенемъ, но было бы очень ошибочно смфшивать ко- 
операщю съ сощализмомъ. Духовный отецъ вооперативнаго дви- 
женя — Раберть Оуэнъ — пазывалъ кооперативными обществами 
пропагандируемыя имъ коммуниетичесяя общины. ТЬмъ не меифе 
первымъ шагомъ для пониманя сущности кооператива является 
строгое разграничене послфдняго оть сощалистической общины. 

Сощалистичесыя общины хотя и являются хозяйственными 
организащями, но по своимъ цфлямъ и задачамъ представляютъ 
собой нЪчто большее, чБмъ эти послфдНя. Общины, возникшя 
подт, непосредственнымь вляшемъ пропаганды сощализма, были 
задуманы, какъ оруде сощальпаго преобразованйя всего челов$- 
чества. Членами ихъ были не рядовые люди, въ жизни которыхъ 
хозяйственные интересы господствуютъ надъ другими, а искатели 
новой правды, готовые отказаться отъ самыхъ очевидныхъ’ хозяй- 
ственныхъ выгодъ, если это требуется сощальнымъ идеаломъ. 
Ихъ привлекали въ общины не хозяйственная выгода, но сообра- 
жешял совсфмъ иного рода—сощальное воодушевлеше, надежда, 
совершить при помощи этихъ общинъ въ интересахъ всего че- 
ловЪчества огромное общественное дВло. Люди шли въ общину 
по мотивамъ того же рода, по которымъ друше шли на поли- 


тическую борьбу, разсчитывая преобразовать современиый обще- 
ственный строй и привести его въ большее соотвфтств!е со своимъ 
идезломъ добра и справедливости. 

Сощалистичесыя общины были для немногихъ избранныхъ. 
Участникъ коммунистической общияы долженъ совершенно забыть 
© личномъ обогащени, долженъ быть всегда готовъ отказаться 
оть личной выгоды въ пользу свосго товарища по общин. дол- 
женъ относиться къ послфднимъ съ тажимъ же безкорыстемъ и 
доброжелалельствомъ, съ какпмъ обычный человфкъ можеть 
относиться только къ членамъ своей семьп. Онъ долженъ быть 
чуждь зависти и властолюбя, подчинять свои личные вкусы и 
влечешя вкусамъ и влечешямъ своихъ товарищей по общин и 
т. д. ит. д. 

Фаланвти Фурье еще глубже отличаются отъ современнаго обще- 
ства, чфмъ коммунистическя общины Оуэна. ВЪдь фаланга по- 
строена на принцип полной свободы страстей и отсуств ши какого 
бы то ни было элемента принужденя, хотя бы моральнаго. Въ 
фалангЪ свобода, страстей приводитъ къ общей гармоши и счастю. 
Но развф не утопична самая идея создать общество, могущее 
жить безъ узды нравственнаго долга? Какимъ образомъ можно 
достигнуть того, чтобы, съ одной стороны, каждый исиолнялъ 
работу только по внутреннему влеченйо, въ силу ся внутренней 
привлекательности для даннаго лица, съ другой же стороны, чтобы 
продукты изготовлялись именно тф, въ которыхъ нуждается данная 
общииа,?-ВЪдь привлекательность извЪстнаго труда не находится ни 
въ какомъ соотвЪтств!и со степенью важности продукта данниало 
труда для потребностей населешя. Если при выборф занят ка- 
ждый будеть слфдовать своимъ влечешямъ, то это неизбёжно 
должно привести къ тому, что продукты одного рода будуть про- 
изводиться въ избыткВ, другихъ же будеть произведено слишкомъ 
мало, и общество утратить хозяйственную основу своего суще- 
ствовая!я. Свобода слфдовать при выбор хозяйствепнаго труда 
своимъ влечешямь равносильна упичтожешю общественнаго хо- 
зяйства, предполагающаго распредЪлеше хозяйственнаго труда 
между различными лицами въ соотвфтбтви ие со стеиенью при- 
влекательности того или иного труда, но съ размфромъ обществен- 
ной потребности въ соотвЪтствующемъ продукт. 

Если коммунистичесыя общины получили до пастоящаго вре- 


Сощальныя основы кооперации. 
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мени крайне ограниченное распространеше (гутеровсйя общины, 
и община Амана принадлежать къ этому типу), то общинъ типа 
фаланги никогда пе существовало и существоваль не могло, ибо 
устройство ихъ заключаеть въ себЪ внутреннюю невозможность. 

Правда, въ АмерикБ было не мало организащй, именовавшихтъ 
себя фалаигами, но по своему внутреннему строю организащи 
эти были близки къ общинамъ Оуэна. Фурьеристская фаланга 
была, для этихь общинъ идеаломъ, но идеаломъ недостижимымъ. 
Он пазывали себя фалангами потому, что участники ихъ, вы- 
ходившие иреимущественио изъ числа людей интеллигентныхъ про- 
фесс, нисколько не сочувствовали идеалу коммунистическаго ра- 
венства, который проповфдывалъ Оуэнь. Однако въ своемъ прак- 
тическомь осуществлени общипы америкаискихъ фурьеристовъ 
были гораздо ближе кь коммупическимь общинамъ Оуэна, кото- 
рыя трудно осуществимы, но все же осуществимы, чфмЪъ къ со- 
вершенно иеосуществимымъ свободнымъ фалангамъ Фурье. 

Ни одной фаланги чистаго типа никогда не было на свфтф. Фа- 
лашги Фурье не болфе, какл, безилотное создалие генальной фал- 
тази ихъ творца, мечта поэта, которая можеть манить за, собой 
людей, но никогда не станетъ грубой реальностью. 

Если мы обратимся къ сощалистическимь общинамь, связан- 
нымъ съ сощалистической пропагандой—къ общинамъ морально- 
религюзнаг типа, какъ, напримфръ, Амана или гутеровсмя 
общины, —то и туть мы увидимъ, что организаци эти возникли 
це на, основф хозяйственныхъ интересовъ ихъ членовъ. Намичность 
необычныхъ по своей силЪ морально-релиозныхъ нитересовъ такь 
же характерна для такихъ общинъ, какъ общественный эпту- 
зазмъ для общинъ, устраивавшихся сощадистами. А такъ какъ 
сильное развите религюзно-нравственныхъ интересовъ встр}ча- 
ется среди современнаго человфчества очень рЪ$дко, то понятно, 
что и религюзно-правственныя сощалистичесмя общины ие по- 
лучили сколько-нибудь значительнаго распространешя въ современ- 
помъ обществ$. 

Итакъ, всф сощалистическя общины, какого бы рода оиб ии 
были, возникають не по сбображешямъ хозяйственной выгоды ихъ 
участниковъ; по этой самой причин они ие могуть разечитывать 
на большое распространеше. Это—органиамии для пемпогиху 
избранных, а пе для массы. 


Совсфмъ иное кооперативныя оргавизащи. Он уже тмъ прин- 
цишально отличаются оть сощалистическихъ общинъ, что отнюдь 
не требуютъ новаго челов$ка, пе имфютъ въ виду людей исключи- 
тельваго нравственналмо склада. Коопераливъ береть челов%ка, 
какъ онъ есть, и сощальную среду, какъ она, есть. 

Правда, коопераливъ строить н5что новое, но изъ того яате- 
р!ала, который даеть современное общество, и при помощи тёхъ 
орудй, которыя уже имются въ наличности. Кооперащя по 
плечу среднему челов$ку, и въ этомъ ся огромная сила. 

Кооперативъ обращается не къ общественному, религюозному или 
нравственному воодушевлешю человЪка, но прежде всего къ тому 
же мотиву, къ которому обращается и капитализмъ, —къ личному 
эгоизму, хозяйственному интересу человфка. Кооперативъ не хо- 
четь вырвать человфка изъ совремепнаго общества и создаль во- 
кругъ человЪка новую сощальную среду. Сощалистичесмя общины 
являются инороднымъ тБломъ въ систем калиталистическаго хо- 
зяйства,—онЪ отрицаютъ вс№ основные принципы этого хозяйства, 
и не могуть существовать рядомъ съ нимъ. Папротивъ, коопера- 
тивъ вполнф укладывается въ ткань современности; это--новый 
органъ, развивш!йся въ общественномъ хозяйств нашего вре- 
мени, органъ, правда, иного строешя и иныхъ функцИ, чЪЬмъ дру- 
ге оргапы современной хозяйственной системы, но все же питаю- 
иийся тБми же соками и живущ! тою же жизнью, какъ и другя 
хозяйственныя образовая нашей исторической эпохи. 


Ц. 


Разлище кооперативовъ и сощалистическихь общинъ можно 
кратко формулировать такъ: первые являются хозяйственпыми пред- 
пряпями, вторыя же не являются послФдними, иными словамн, 
первые возникають ради хозяйственныхь выгодъ ихъ участии- 
ковъ, вторыя же нЪтъ. 

Правда, утописты прошлаго времени думали, что сощалистиче- 
скя общины могутъ быть хозяйственными предпрят!ями, они ду- 
мали, то хозяйственныя выгоды, доставляемыя такимп общинами 
лнкамъ, припиммощимъ въ пих участе, столь значительны, что 
многе, по соображешямт собственной выгоды, охотно будуть всту- 
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пать въ число членовъ такихъ общинъ. Это оказалось глубокимъ 
заблуждешемъ. Хотя опыть отяюдь не доказать хозяйственной 
неосуществимости сощалистическихъ общиньъ, а показалъ скорфе 
обратное, — чт ташя общины, при благопрятныхъ условяхъ, 
вполн$ могуть поддерживать собственными силами свое существо- 
ваше, —все же въ настоящее время можно считаль совершенно 
безспорнымъ, что хозяйство сощалистической общины не только 
пе даеть такихъ огромныхъ выгодъ его участникамъ, о какихъ 
мечтали ихъ пиящаторы, но, какъ общее правило, стоитъ едва, ди 
выше единоличнаго хозяйства. При такомъ положеши дфла со- 
ображен!я личпой выгоды пе могуть побуждаль людей вступать въ 
число членовъ этихъ общипъ, преодолфвая всф связанныя съ 
этимъ мпогообразныя затруднешя. 

Напротивъ, кооперативъ есть хозяйственное предприяте, какъ 
и всякое другое. Кооперативъ обращается, прежде всего, къ хо- 
зяйственному интересу человфка, и въ этомъ существенное сход- 
ство кооператива со всфми другими хозяйствепными организащями 
капиталистической системы. Въ этомь же и его огромная сила. 

По вифшиимъ призпакамъ кооперативъ столь мало отличается 
оть обычнаго капиталистическаго предпрятя, что по нимъ не- 
возможне опредВлить, имфется ли передъ нами кооперативъ пли 
капиталистическое товарищество. Воть почему такъ трудно дать 
вполнф удовлетворительное опредфлен!е кооператива для цфлей 
законодательства, которое неизбЪжно должно исходить именно изъ 
этихъ вн-шиихъ признаковъ. Возьмемъ напримфръ, памболфе раз- 
работапное гермаиское закондательство о кооперативахъ. Герман- 
ск законъ 1-го мая 1889 г. опредфляетъ кооперативное товари- 
щество, какъ «общество съ пезамкнутымь числомъ членовъ, имфю- 
щее своей цёлью содЪйствовать лутемъ общаго предприятя хозяй- 
ству или промыслу своихъ члепловъ». Наиболе опредфленнымъ 
явллется первый признакъ (незамкпутость членовъ), долженствую- 
щи, по смыслу закона, проводить разграничительную линю между 
кооперативомъ и обычнымъ торговымъ товариществомъ. 

Однако и этоть признакъ даетъ, въ сущности, очень мало. Въ 
какомъ смыслБ можно утвержать, что кооперативъ есть общество 
съ везамкнутымъ числомъ членовъ? В+дь кооперативъ отвюдь не 
обязанъ принимать въ свои члепы всфхъ желающихъ. Толкуя 
это постановлене германскаго закона, авторъ извЪстной книги о 


— 69 — 


германской кооперащи проф. Вигодзнисьй, признаеть, что смыслу 
закона, нисколько не противорЬчить, если кооперативъ будеть 
принималь новыхъ лиц въ свой составъ только съ соглайя везхъ 
своихъ членовъ. Но если таль, то чфмъ отличается кооперативъ 
отъ торговаго товарищества, число членовъ котораго также можеть 
быть увеличиваемо по желашю его участниковъ ? 

Затруднительность по чисто вифшнимь юридическимь призпакамъ 
разграничить кооперативъ отъ капиталистическаго товарищества, 
видна также и изъ того, что нерфдко кооперативы возникають, 
какъ акщонерныя компаШи или торговыя товарищества иного 
рода. Возьмемъ напр., столь интереспыя во мпогихъ отношеняхь 
апглйсмя производительныя товарищества, основаиныя на прин- 
цип$ такь назызаемаго «копартнершина». НФкоторыя изъ этихъ 
товариществъ, а именно тё изъ нихъ, въ которыхъ зладфльцами 
акщй являются только рабо\е, занятые въ даниомъ предпррятш, 
несомн$нио являются кооперативами производительнаго типа. 
Однако юридически вс они просто акщюнерныя кохпанш, какъ и 
всямя друпя. 

Но помимо юридической формы, и внутреняя экономическая 
природа кооператива иметь много общаго съ капиталистическямъ 
предир1яйемъ. Прежде всего, по отношеню ко всфмъ стоящимъ 
вн его кооперативъ нич$мъ не отличается отъ всякаго другого 
предприятЁя и столь зе строго стоитъ на почв$ своихъ сепаратвыхъ 
иятересовъ. Продавая свои товары постороинимъ, кооперативъ 
такъ же стремится продать ихь по нанвысшей цЁн$ п на паибо- 
ле выгодяыхъ для себя услошяхъ, какъ и любой капиталисти- 
ческ!Й картель. Напротивъ, покупая товары, кооперативъ стремится 
купить ихъ возможно дешевле. Вообще, поскольку дфло пдеть 
о другихъ предпрятяхъ, хооперативь проникнуть тфмъ же ду- 
хомъ защиты своихъ частныхъ питересовъ, который вообще царитъ 
въ современномъ обществЪ. 

И это является необходимымъ услошемъ успфха кооператива. 
Кооперативное предир1яме—ие благотворительное учреждеше, не 
общество пропаганды, пе политическая организашя п пе рабоч 
союзъ. Оно является хозяйственной организащей въ интересахъ 
опредфленной группы лицъ и, чтобы имфть успфхъ, должно 
вестись такъ же дфловито, па’основЪ строгаго коммерческаго раз- 
счета, какъ и капиталистичесмя предпряия. 
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И это относится ко всфиъ кооперативамъ, кая бы общественпыя 
группы ни были ихъ хозяевами. «Даже самое передовое изъ со- 
временныхъ рабсчихь потребительныхь обществъ,—справедливо 
говорить Гёре въ своей превосходной книг «Пе дехёзсВен Ате!- 
{етКопзитуегете», —есть дитл частно-капиталистическаго хозяй- 
ственнаго строя. Вел техника капиталистическаю предпр!яня 
должна быть усвоена кооперативомъ. Такой же стромй учеть 
всфхъ элементовъ прихода и расхода, такая же (съ небольшими 
различ ями) бухгалтер!я, таше же виёшие пр!емы контроля слу- 
жащихъ и рабочихъ, такое же устройство торговыхъ помфщенй 
и товарныхъ складовъ, тащше же премы изготовлен1я товаровъ, ихъ 
упаковки, эксиедищи м т. д. ит. д.». 

Въ денежномъ капиталЪ ‘кооперативы нуждаются не менфе, чфмъ 
вс остальныя предпрятя, и капиталъ получается ими не да- 
ромъ, но за уплату соотвфтствующаго процента. Поскольку ко- 
оперативъ сталкивается съ денежнымъ капиталомъ, онъ усван- 
ваеть себф всю технику современной крупно-капиталистической 
системы. Центральныя организащи кооперативовъ пуждаются въ 
банковыхъ операщяхъ ‘и ведуть ихъ совершенно такъ же, какъ 
капиталистическ!е банки, въ тЬхъ же формахъ, которыя являются 
обычными въ крупныхъ балкахъ. Такой же премъ оплачиваемыхъ 
обычнымъ процевтомь вкладовъ, тае же текуще счета, конто- 
корренть и пр. и пр. 

Вообще, если мы возьмемъ даже пролетарскя потребительныя 
общества, то, какь замЪчаеть Гёре, «куда мы ни взглянемт, 
вездф мы увидимъ между ними п частно-капиталистическими пред: 
прятями параллели, черты сходства и внутревняго родства. По- 
требительныя общества, даже паибол$е прогрессивныя, кажутся 
сь этой точки зрфвя, чисто-капиталистическими оргапизащями, 
стремящимися не къ чему пному, какъ къ крупной организаци роз- 
личной торговли, совершенно такъ же, какъ крупные торговые 
дома, съ той только разницей, что послфдше достигають своей 
цфли организалией товарнаго рынка, а, потребительныхл общеетва— 
организаяцей потребителей. Словомъ, и современное рабочее по- 
требительное общество, даже находящееся въ связи съ другими 
и образующее съ ними одно органическое цфлое, иметь виолнЪ 
частво-капиталистическй обликъ». 

Вт. особенности ярко выступаеть сходство кооператива съ каипи- 
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талистаческимъ предирятемь въ отношешяхъ кооперативов к“, 
своему рабочему персоналу. Огромное большинство кооперативов ь 
пользуется наемнымъ трудомъ нисколько не менфе капиталистиче- 
скихъ предлрятй. У нихь таме же директора, кассиры, при- 
казчики, бухгалтеры, высше и низпие служанще, квалифициро- 
ванные и неквалифицированные рабоще, какъ и въ предпрятяхь 
обычнаго типа. Всф эти служане получаютъ обычную заработную 
плату, и условя ихъ труда въ отношеши продолжительности ра- 
бочаго дия, сроковъ уплаты, рабочихъ помфщелй и пр. существеп- 
по не отличаются отъ господотвующихъ въ лучшихъ канитали- 
стическихъ предирятяхъ. 

Словомъ, п снаружи п изпутри кооперативъ кажется капитали- 
стическимъ предирямемъ. Онъ выступаеть во всеоруж!и калитали 
стической техники, стоигь на, калиталистической почв, и въ отомт, 
сго принцишальное отлише оть сощалистическихь общить, ко- 
торыя стремились создаль хозяйственную организацио па совер- 
шенно новой хозяйственной основф. 

Кооперативъ — пе сощалистическал община, & хозяйствеппое 
предпр!ят!. 
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Итакъ, кооператив — предпряте. Но предприяте ие капитали- 
стическаго типа. Какъ бы ни былъ близокъ кооперативъ по своему 
выфшнему облику къ капиталистическимь предпрящямь, подъ 
этой капиталистической оболочкой скрывается въ кооператив со- 
держан!е совершенпо иное. Если тЪло коопералива создано ка- 
питализмомъ, то душа кооператива вдохнута сощалистическимь 
идеаломъ. Чфмъ же отличается кооперативъ оть капиталистичс- 
скаго предпрятя? 

Прежде всего, нужно помпить, что далеко ие всякое предпят!е 
есть предпряте калиталястическое. Предпрятемъ нужно называть 
всякую хозяйственную организацио, престЬдующую частно-хозяй- 
ственныя выгоды своихъ членовт и достигающую этихъ выгодъ 
при посредствф обмфна. Первымъ призпакомъ (частно-хозяйствен- 
ный интересъ)  предпруяте отличастся оть организаци ст» обще- 
ствелными цфлями (такъ, напр., благотворительный прйоть или 
сощалиетическая община, не суть иредирят!я); вторымъ признакомь 
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(обмвнъ) предпряте вводится въ систему современнаго мфно- 
вого хозяйства—первобытный охотникъ не имВлъ предирятя. Но. 
наприм$ръ, современный ремесленникъ или крестьянинъ имфютъ 
предприят!я, хотя и предпрятя трудового, & не капиталистиче- 
скаго типа. 

Ч$мъ же характеризуется калиталистическое предприяте и какъ 
отличить его оть предпр!ят!! некапиталистическихъ? Обычно ду- 
мають, что характернымъ признакомъ капиталистическихъ пред- 
приятй является пользоване наемнымъ трудомъ. Это, одвако, безу- 
словно невфрно. Съ одной стороны, существують капиталистичесв!я 
предпраятя, совсфмъ пе пользующёяся наемнымъ трудомъ или поль- 
зующяся имъ въ относительно ничтожныхъ размфрахъ, съ другой 
же стороны, имются предпря я некапиталистическя, основанныя 
па паемномъ труд$. 

Лучшимъ примфромъ предпрёятй перваго рода является пред- 
пряте ростовщика. Что оно имфеть капиталистичесый харак- 
теръ, въ этомъ не можеть быть ви малЬйшаго сомнфня. Но 
вфдь ростовщикъ можеть вести свое предпр!яте безъ всякаго на- 
емнаго труда. На это можно, пожалуй, возразить, что ростовщи- 
ческ! капиталъь не характеренъ для современной хозяйственной 
системы. Возьмемъ, однако, обычный банкъ. Можно ли утвер- 
ждать, что прибыли банка основываются на эксплоатащи труда 
занятаго въ немъ рабочаго персонала? Высший персоналъ банка, 
(директора, члены правлен!я), отъ котораго, дфйствительно, очень 
существенно зависить доходность банка, получаетъ. обычно столь 
высокое вознаграждене, что объ эксплоатащи банкомъ этого рода 
служащихъ нельзя говорить серьезно. Остаются низше слуза- 
ще и черпорабоще. Неужели же можно думаль, что десятки 
миллюновЪ прибыли какого-нибудь крупнаго банка, создаются тру- 
домъ писцовъ, швейпаровъ, дворниковъ, разсыльныхъ и т. п. 
служащихъ? 

Источникомъ прибыли банка, является, очевидно, не трудъ этихь 
лицъ, & денежпый капиталъ, которымъ банкъ располагаетъ. Ко- 
нечно, ‘въ концф-концовъ, прибыль балка извлекается изъ эксплоз- 
тай! труда, но труда не твхъ лицъ, которыя непосредственно 
заияты въ банкф, а рабочихъ, занятыхъ въ предпрямяхъ кл!- 
ентовъ банка. Банкъ, владфя необходимымъ для фабриканта де- 
нежнимъ капиталомъ, имфеть возможность принудить этого по- 
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слфдняго уступить ему долю прибавочнаго продукта, создаваема- 
го фабричными рабочими. Именно такъ, а не иначе, разсматри- 
ваетт› обрёзоване прибыли денежнаго капитала и Марксъ. 

Но если такъ, то, очевидно, банкъ является капиталястиче- 
скимъ предпрятемъ пе потому, что онъ иметь паемный `рабо- 
Ш персоналъ, а потому, что, располагая денежными средствами, 
банкъ можетъ присваивать долю прибавочнаго обществепнаго про- 
дукта, создаваемаго за предфлами банка. Иными словами, при- 
быль банка по своему происхождешю совершенно аналогична при- 
былп ростовщика п основывается па эксплоатащ рабочихъ, за- 
пятыхъ пе въ банк, а въ предпряиялхъ кментовъ банка; п если 
бы банкъ совершенно не имфлъ наемныхъ служащихъ, онъ оста- 
вался бы капиталистическимъ предпрлчемъ, подобно предпрятно 
ростовщика. 

Но блики являются вфицомъ капиталястической системы, и для 
новфйшей эволющи капитализма въ высшей степени характерно 
все большее и большее значеше, прюбрфтаемое балками. Мало- 
по-малу бавки становятся центральной рукаводящей силой совре- 
меннаго капитализма, и къ пимъ переходить управлеше промышлен- 
нымъ и торговымъ капиталомъ. Владфя акщями фабрикъ п за- 
водовъ, банки являются господами промышленяости. 

Итакъ, денежный капиталъ есть капиталь по преимуществу— 
крупнЪфйшая спла капиталистической спотемы. И если, какъ ска- 
зано, для предпрят! денежнаго капитала характерно ничтожное 
знален!о занятаго въ этихъ предпрятяхъ рабочаго персонала, то, 
очевидно, пользоваше наемнымъ трудомъ не можеть считалъся 
отличительнымъ признакомъ капиталистическаг предпраятя. 

Съ другой стороны, наемный трудъ можеть имфть прим$нене 
въ хозяйственныхъ организащяхъ, пе имБющихъ ничего общаго 
съ капиталистической системой. Предполежимъ, папримфръ, соща- 
листическое государство. Средства производства, припадлежали бы 
вЪ этомъ случа государству, которое являлось бы собственникомъ 
продукта п руководителемь всего общественнаго процесса произ- 
водства. Рабочще, запятые въ государственныхъ мастерскихъ, по- 
лучали бы за свой трудъ опредфленяую плату, чодобно тому, 
какъ и рабоч! въ современныхъ капиталистическихь предир!я- 
тяхЪ. Конечно, рабоще въ сощалистическомь государств» ие 
могутъ быть приравяиваемы по своему положеню къ современнымъ 
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рабочимъ. Однако кое-что общее вт, положени тЪхъ и другихъ 
должио остаться, именно то, что и въ сошалистическомъ государ- 
ств рабоше ие были бы собетвешишхами изготовляемаго ими про- 
дукта, равпо какъ и средствъ производства, но получали бы 
оть хозяина средствъ производства (въ дланиомъ случаФ госу- 
дарстпа) опред ‘ленную плату за свой трулъ. 

Птакъ, и въ сощалистическомь обществв рабоще получали бы 
плату за свой трудъ, и, слБдовательно, положене ихъ имбло бы 
иЪфкоторыя черты принцитальнаю сходства съ положешемъ со- 
пременныхъ лаемпыхъ рабочихъ. 

Пе, оставляя въ сторопЪ рабочих, сощалистическаго государ- 
ства, въ кооперативахъ мы имфемъ миогочпеленпые примфры пред- 
приятй хотя и не капиталистическихъ, но пользующихся нисколь- 
ко не мепЪе капиталистическихь пасмнымъ трудомъ. На фабрик 
потребительнаго общества работаютъ таке же наемные рабоще, 
как и па обычной капиталистической фабрикЪ. Тфмъ не ме- 
ифе кооперативы суть предприятя сущестленио различнаго типа, 
ЧФугь капиталистическя. Правда, мноме теоретики кооперащи да- 
Ютъ тая опредфленя кооператива, исходя изт, которыхъ и завЪ- 
Домо капиталястичесмя предпрятя слфдуеть призналь коопера- 
тнвами; по это говорить только противъ такихъ опредфленй, а 
отнюдь не въ пользу тождественности самихъ ‘опред$ляемыхъ 
лвлел!й. 

Опредлить что-либо—значить всегда и раздфлить. Если ие 
проводить разлишя между предпрятями капиталистическими и 
кооперативными и пазывать кооперативами различпыя капитали- 
стичесшя предпрятя, то придется создать новый терминъ, чтобы 
изъ числа калиталистическихь предирятЙ выдЪлить тф, которыя 
теперь называются кооперативами. По своей форм кооперативъ 
можеть быть не отличимъ оть капиталистическаго предпрятя, и 
все же внутренняя сощально-экономическая природа того и дру- 
„гого столь различпа, что въ реальной жизни капиталистическя 
предпр!ятйя и кооперативы пикогда ие смшиваются въ одинъ 
общий потокъ, но всегда живутъ совершенно особой жизнью. 

Капиталистическй картель, оргапизуюний сбытъ, нерфдко при- 
пимаеть форму, чрезвычайно схожую съ кооператпвомъ по сбы- 
ту. И, однако, картель и кооперативъ представляютт, собой со- 
першенно различныя сощально-окономическя образовашя, защи- 
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щаютт интересы совершенно разлитиыхь общественныхт, групиь, 
играютъ совершенно различную роль въ общественной жизии со- 
временности. Называть кооперативныя предпрятя капиталисти- 
ческими это значить отказываться отъ анализа, особенностей коопе- 
ративяыхъ предпрятй. ДФло туть пе въ словахъ, а вт самыхъ 
явлешяхъ, своеобразе которыхъ должно быть признаваемо пе- 
зависимо оть того, какъ бы эти явлешя пи назывались. 

Итакъ, независимо оть вопросовъ терминологт, ясно, что на 
ряду съ капиталистическими предпр/ятями существуеть обшир- 
ная группа кооперативныхъ предпрятИ, которыя пользуются па- 
емнымъ трудомъ, подобно каниталистическимъ предпрятямъ, но 
существенно отличаются по своей природЪ отъ послфднихъ. 

Ч%мъ же характеризуется капиталистическое предпр!ятю? У 
Маркса пмФется краткая формула, которая даетъ все существенное 
для пониман!я сущности капятализма. Капиталъ, говорить Маркет, 
это цфнность, создающая прибавочвую цЪнность. 

„Формула эта заключаеть въ себЪ глубомй смыслъ. При из- 
вфетныхьъ сощально-экономическихь усломяхъ продуктъ человЪ- 
ческаго труда получаетъ въ хозяйственной жизни способность воз- 
растать въ своей цфнности. Въ наиболБе наглядной форм эта, 
способность выступаетъь въ денежномъ капитал. Владфлецъ де- 
нежваго капитала пускаетъь въ оборотъ опредБленную денежную 
сумму—даеть ее въ ссуду другому лицу. Проходить н$которое 
премя, и сумма эта возвращается къ своему первоначальному 
владфльцу ис въ прежнемъ, а въ возросшемъ размфрт. Деньги 
создали новыя деньги—процентъ пли прибыль. 

Если мы возьмемъ друйя формы капитала—торговый или про- 
мышленный капиталъ, то и туть мы увидимъ то же. Торговецъ пу- 
стиль въ обороть опредфленное количество товаровъ, м черезъ 
ифкоторое время, если его обороты были удачны, его товарный 
капитал, оказывается возросшимъ въ своей цфиности. Точно тажъ 
же и промышленчикъ получаетъ черезъ извфетое время весь свой 
затраченный каплиталъ съ извфствымъ приростомъ цфиности/ 

Въ этомт, приростф цфниюсти, образующемт, собою прибыль ка- 
питалиста, заключается весь экопомичеснй смыслъ данпагю про- 
цесса, съ точки зрфшя его руководителя. Капиталиеть пускаеть 
въ оборотъ капиталъ только съ этой цфлью. Правда, для обще- 
ства значеше даннаго процесса далеко пе исчерпывается его ио- 
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слрдотвями для кармапа капиталиста. Процессъ оборота капитала 
есть вмуфст съ тЬмъ процессь общественнагю производства и 
обмфна. Вся скизнь общества, пе только капиталистическихъ клас- 
совъ, но и рабочихъ, связана съ круговоротомъ капитала, и стоить 
только этому круговороту задержаться, чтобы нарушилось равпо- 
вфФе между общественнымъ производетвомъ и потреблешемъ. Но 
какъ бы ни былъ важешь для общества назвапный процессъ, ру- 
ководителями сго являются капикалиеты, не им$ющ{е другой цфли 
приводить въ дЪйстве этотъ процессъ, кромф прироста цфиности 
капитала, прибыли. 

Сощальной основой возникновешя прибыли являетсл присвоеше 
капиталистомъ труда рабочаго; по это сощальное отношеше скры- 
вается въ капиталистическомъ хозяйств подъ маской отношен!я 
вещей. Деньги, товары, средства производетва—вее это вещи, и 
прибыль, получаемая капиталистомъ, разсматривается имъ съ пол- 
нымъ осповашемъ какъ продукть этихь вещей. Вещная маска, 
скрываетъ въ капиталф его сощальное содержание. 

Въ этомъ ‘и заключается характерная черта канпталистическаго 
предпр!лтя въ отлиШе отъ всякаго другого. Капиталистическое 
предирят!е есть, слЪдовательно, такое, движущей силой котора- 
го является стремлеше къ прибыли—нетрудовому доходу, возни- 
кающему благодаря круговращеню капитал». Доходъ этотъ им$- 
етъ своимъ источникомъ эксплоатацю труда, но отнюдь не всегда 
того труда, который занятъ въ данномъ капиталистическомъ пред- 
пряти: источникомъ прибыли можеть быть и трудъ въ другихъ 
предпр1ятяхъ, эксплоатируемыхъ даннымъ предпрятемъ. 

Капиталистическое предлрияте существуеть радп прибыли; по- 
этому капиталистическое предпр!яте естественно стремится къ 
нсограничениому расширению своихъ оборотовъ, ибо чЁмъ боль- 
ше обороты, тфмъ больше и получаемая прибыль. Стремлеше къ 
большему и болышему расширенно есть характерная черта ка- 
питала. 

Сравпимъ съ капиталистическимъ предпрящемъ кооперативнов. 
Какую бы форму пи имфло послёднее, кал бы цфли оно ни пре- 
слфдовало, оно инкогдь пе преслёдуеть цфли полученя капитали- 
стической прибыли. 

Правда, кооперативное предпр!ят!е нуждается въ капитал ни- 
сколько не менфе всякаго другого. Нуждаясь въ капитал, оно 
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принуждено и оплачивать этотъ капиталъ соотвтетвующимь про- 
цеитомъ. Но оплата капитала длл кооперативнаго предприия от- 
нюдь пе есть цфль, а лишь средство для достижешя иныхъ цфлей. 
Оплата капитала для кооператива есть пеизбфжное зло, расходъ, 
отъ котораго нельзя уклониться, но который кооперативъ стремится 
свести къ минимуму. И, это характерно для всфхъ безъ исключешл 
формъ кооперативовъ. Именно по этому признаку можно безоши- 
бочно опредфлить, имфемь ли мы передъ собой коопераливъ или 
предпраяте капиталистическаго типа. 

Возьмемъ, напримфръ, потребительное общество. Оно имЪфеть 
паевой капиталъ, на который начисляется процентъ. Но потре- 
бительное общество существуеть отиюдь не для того, чтобы до- 
ставлять своимъ пайщикамъ наивысший доходъ па ихъ пай; ва- 
оборотъ, потребительное общество назпачаетъ, по возможности, 
низкй процентъ на, пам, а всю свою чистую выручку распредЪ- 
ллеть между заборщиками товара, потребителями. Значитъ, оно 
существуетъ не въ интересахъ капитала, & въ интересахъ по- 
требителей. 

Именис поэтому потребительное общество и лвляется кооперати- 
вомъ. Конечно, для организащи потребителей открыта, возможаость 
распредфлять свою выручку и инымъ образомъ, вапримфръ, ме- 
жду своими пайщиками, пропорщюпально внесениому каждымъ паю. 
И дЬйствительно, существуютъ общества потребителей различ- 
наго рода: одни распредфляютъ выручку между пайциками, про- 
порщонально паямъ, а друмя—между всБми своими покупателя- 
ми, пропорщонально закупкамъ каждаго. Такъ, напримфръ, лон- 
донсмя чиновиичьи общества потребителей распредфляютъ свои 
доходы между пайщиками, а рабочя потребительныя общества 
такъ назыв. «рочдельскаго» типа—между покупателями, пронор- 
щонально закупкамъ. И тЪ и друмя общества, имепуютъ себя 
кооперативными. 

Однако дфятели англ@скаго кооперативнаго движешя ие при- 
знаютъ чиновничьи общества потребителей коопераливами, —такъ 
глубоки различя во вефхъ основныхъ чертахъ устройства об- 
ществъ рочдельскаго и чиновиячьяго типа. Въ то время какъ 
рочдельсыя общества образуютъ мощные союзы, входятъ въ со- 
ставъ обществъ оптовыхъ закупокъ, охватывающихт, всю страпу, 
чивовничьи общества потребителей держатъ себя особилкомь п 
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никакого общеня съ рочдельскими обществами ие имфютъ. Какъ 
бы ни называть чиновничьи общества, кооперативами и.ш ить 
(сами себя они, какъ сказано, называютъ кооперативами), несо- 
ифино, ч1т0 рочдельсыя и чиновиичьи организащи по вефмъ 
своимъ цблямъ и услошямъ развитя существенно различной со- 
щально-экономической природы. Именно потому англИеке коопе- 
раторы и пастаивають, что если называть рочдельсмя общества 
коопераливами, то въ этомъ назван и слфдуетъ отказывать чинов- 
пичьимъ обществамь, дабы не присваивать одного осщаго имени 
сощальнымъ образовашямъ существенно различной природы. 

Чфмъ же принцишально отличаются потребительныя общества 
рочдельскаго и чиновнячьяго типовъ? Да тфмъ, что они пре- 
сяфдуютъ совершенно различныя цфли. Рочдельскя общества, су- 
ществують въ интересахъ потребителей: конечно, они не могутъ 
обойтись безъ капитала и должны возпаграждать капиталъ, по 
служатъ они ивтересамъ не капитала, а потребителей; это явству- 
етъ изъ распредБлевя чистой выручки этихъ обществъ, возвра- 
щаемой потребителямъ, а не достающейся владфльцамъ паевого 
капитала. Напротивъ, чиновничьи общества, служатъ лишь отчасти 
интересамъ потребителей, болБе же интересамъ своихъ пайщи- 
ковъ, ибо доходъ этихъ обществъ распредфляется между пайщи- 
ками, какъ обычный дивидендъ акщонерныхъ обществъ. И по- 
тому, хотя эти общества и называютъ себя кооперативами, по 
своей экономической природф они ближе къ капиталистическимъ 
компашяхъ, чфмъ къ истиннымъ коопераливамъ. Если это и ко- 
оперативъ, то промежуточнаго типа между дЪйствительнымъ ко- 
оперативомъ и капиталистическимъ товариществомъ. 

Перейдемъ отъ потребительныхъ обществъ къ кооперативамъ 
другихъ типовъ. Возьмемъ, напримфръ, кооперативы по сбыту, 
хотя бы маслодфльную артель. Чистая выручка за проданное 
масло распредляется въ маслодфльной артели между ея чле- 
пами пропорщюнально количеству поставленнаго молока. Какой 
смыслъ имфетъ такое распредБлене выручки? Почему выручка 
распредфляется не пропорщюнально паевому капиталу, а пропор- 
щонально молоку? Вфдь въ стоимость производства, масла, входить 
пе только молоко, но и многое друге. Казалось бы, всего рацю- 
нальнфе было бы распредфлять выручку пропорщюнально долЪ 
каждаго въ расходахЪф по производству масла, т.-е. пропорцю- 
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пально внесенному капиталу, включая сюда и цфаность поста 
влениаго каждымъ молока. 

Однако маслодфльная артель, какъ неизмнное правило, рас- 
предфляетъ чистую выручку ие по паевому капиталу, а по поста- 
вленпому молоку. Очевидно, для такого распредбленя выручки 
существують серьезныя основав1я. Паевой капиталъ въ масло- 
дфльной артели получаеть свою долю, но артель стремится свести 
доходъ паевого капитала къ минимуму, совершенно тажъ же, 
какф и потребительное общество. Опа оплачиваетъ паевой капи- 
талт опредфленнымъ процентомъ, ио возможности менфе высокимъ, 
& всю частную выручку предиряя передаетъ поставщикамъ мо- 
лока. Именно поэтому маслодфльная артель и является коопера- 
тивоиъ; при другомъ же распредфлеши выручки маслодфльная 
артель превратилась бы въ капиталистическое товарищество. 

Итакъ, и маслодбльная артель нисколько не менЪе потреби- 
тельнаго общества стремится свести къ минимуму вознаграждеше 
капитала: ова существуеть въ интересахъ ие капиталистовъ, & 
производителей молока. Этимъ и объясняется распредБлеше вы- 
ручки по количеству поставлениаго молока. 

Кредитный кооперативъ чистаго типа (райфейзеновское кредит- 
ное товарищество) совсфмъ не имфеть паевого капитала или имф- 
етъ его въ ничтожныхъ размБрахъ. Онъ оплачиваеть процентомъ 
вклады, но существуеть въ интересахъ не вкладчиковъ, которые 
инкакого участя въ управлеши товариществомъ не принимаютъ, 
а исключительно въ иптересахъ заемщиковъ, интересы которыхъ 
требуютъ возможнаго понижешя процевта на капиталъ. Такимъ 
образомъ, въ кредитномъ кооператив некапиталистическй харах- 
теръ предпрятя выступаеть съ полной очевидностью. 

Наконець, если мы возьмемъ производительную артель, то весь 
смыслъ ея заключается въ стремлеши устравить хозянна-капи- 
талиста путемъ передачи ведешя всего дфла еамимъ рабочимъ. 
Мсто предпринимателя-калиталиста, занимаютъ сами рабоще, удер- 
живающе въ своихъ рукахъ тотъ прибавочный продуктъ, который 
ранфе захватывалсея предпринимателемъ. Этоть прибавочный про- 
дуктъ, который въ рукахъ предпринимателя былъ прибылью, оста- 
ваясь въ рукахъ создавших его рабочихъ, ставовится трудо- 
вымЪ доходомъ. 

Итакъ, къ какому бы пиду сооператива мы ии обратилиеь, 
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вездф, безъ всякаго исключеня, мы встрЪчавмъ слФдующую ха- 
рактерную черту: кооперативъ, въ противоположность капитали- 
стическому предпрятшю, не только не стремится къ полученю 
наибольшей прибыли на вложенный капиталъ, но стремится къ 
обратпому— возможному уменьшейю капиталистической прибыли, 
Калиталъ всегда разсматривается кооперативомъ, какъ ифкоторая 
враждебная сила, безъ помощи которой обойтись невозможно и 
которую необходимо поэтому оплачивать, но оплачиваль возмож- 
но болЪфе низко. 

Можно, пожалуй, на это возразить, что и въ капиталистическомъ 
предпрят!и предприниматель-капиталисть хот$лъ бы оплатить воз- 
можно ниже тоть капиталъ, который получается имъ со стороны, 
путемъ кредита. Однако предприниматель-капиталисть стремится 
получить возможно болЪе высокую прибыль на свой собственный 
капиталъ, вложенный въ дфло. Кооперативъ же относится къ 
своему капиталу совершенно такъ же, какъ и къ чужоху капи- 
талу: кооперативъ по возможности ограничиваетъ плату пе толь- 
ко за тотъ капиталъ, который онъ получаетъ отъ постороннихъ пу- 
темт, кредита, но и за капиталъ, который вложенъ въ дфло са- 
мими хозяевами кооператива, пайщиками. Ивыми словами, ко- 
оперативъ относится къ своему собственному капиталу, какъ къ 
чему-то постороинему, чуждому, совершенно такъ же, какъ ка- 
питалистъ-предприниматель относится къ чужому, не своему ка- 
питалу. Возьмемъ, паприм$ръ, акщонерную компалию; она можеть 
располагать капиталомъ двоякаго рода—собственнымъ, акщонер- 
нымъ, и чужимъ, облигмионнымъ. Нроценть на облигащюнный 
капиталъ акщонерная компанйя, естественно, стремится свести къ 
минимуму, но лишь для того, чтобы тфмъ болфе повысить ди- 
видендъ на акщонерный капиталъ. Потребительпое общество так- 
же иметь свой каниталь—вложенные въ общество его членами 
паи. Этотъ пайщицюй калиталъ соотвЪтствуеть акщонерному ка- 
питалу въ акщюонериой компаши. Но потребительное общество не 
только не стремится довести до максимума доходность этого ка- 
питала, а, наоборотъ, старается ограничить этоть доходъ воз- 
можно болфе низкимъ процентомъ: оно относится къ своему ка- 
питалу такъ, какъ каппталисть отпосптся къ капиталу чужому. 
Этимъ и обнаруживается ст, полной очевидностью некапиталисти- 
ческая природа кооператива. 
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Вопросъ о природБ доходовъ кооперативовъ. представляеть не 
только теоретичесый интересъ, но имфетъ также и большое прак- 
тическое значене въ связи съ вопросомъ объ обложени налогами 
кооперативныхъ предпрятШ. Англ ское заководательство прово- 
дитъ рзкое разлише въ этомъ отношени между потребительными 
обществами и капиталистическимия торговыми предпр1ят!ями. Напро- 
тивъ, въ Германи налоги на потребительныя общества, являются 
однимъ изъ средствъ борьбы государственной власти съ этими 
экономическими организащями. Точно такъ же иу насъ, въ Рос- 
сш, вопросъ объ обложенш кооперативныхъ предприятй до сихъ 
поръ не получилъ вполнв опредфленнаго рфшешя. Потребитёль- 
ныя общества, подлежать у насъ торговому обложеню, если ихъ 
паевой капиталъ превышаеть 10 тысячъ рублей. 

Въ этихъ колебашяхъ государственной власти въ ея отноше- 
вн къ кооперативамъ, какъ къ предметамъ обложевя, сказыва- 
ется въ числ прочаго также ин неясность кооперативной тео- 
ри. Что такое кооперативъ? Если кооперативъ принцишально 
не отличается отъ капиталистическаго предпрятя, а представля- 
етъ собой“лишь своеобразную форму такового, если доходъ ко- 
оперативнаго предпрятя ве что иное, какъ прибыль, подобно 
доходу другихъ капиталистическихъ предпрят, то принцишаль- 
по трудно возражать противъ того, чтобы государство подчиняло 
кооперативы тзмъ же валогамъ, которымъ подчиняются капита- 
листичесыя предпр!ят!я вообще. 

Доходъ потребительныхъ обществъ кажется всего болфе сход- 
нымъ съ капиталистической прибылью. Въ то же время потреби- 
тельныя общества, какъ общества пролетарскаго типа, встрфча- 
ють наиболфе враждебное отношене со стороны мпогихъ слоевъ 
современнаго общества, а также во многихъ странахъ и государ- 
ственной власти; подчинеше ихъ обычному промысловому обло- 
женю является вполнф дЬйствительнымъ тормозомъ ихъ разви- 
тя и роста. Отсюда громадная практическая важность для коопе- 
раливнаго м!ра доказать некапиталистическую природу доходовъ 
потребительныхъ обществъ. 

Развиваемая при этомъ аргументашя имфетъ обычно слфдующи 
характеръ. Величина дохода потребительнаго общества можетъ 
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быгь больше или меньше, въ зависимости отъ того, какъ высоки 
цфны, по которымъ потребительное общество продаетъ продукты 
своимт, членамъ. Если бы общество продавало продукты по себф- 
стоимости (чего обычно нЪтъ, но что возможно и въ отдфльныхъ 
случаяхъ имфетъ м$сто), то общество не имфло бы никакого де- 
нежнаго дохода и въ этомъ случаф, очевидно, не получало бы 
никакой прибыли. Однако оно не потеряло бы внутренняго смысла, 
своего сущестрованя, такъ какъ члены его получали бы и въ этомъ 
елучаЪ опредфленную выгоду, которая сводилась бы къ прюбрф- 
тепио необходимыхъ предметов потребленшя по низшей цфнЪ. 
Отсюда слфдуетъ, что потребительное общество мыслимо безъ 
велкаго денежнаго дохода и, значитъ, безъ всякой прибыли. Если 
же мы возьмемъ обычное потребительное общество рочдельскаго 
чипа, которое продаеть продукты своимъ членамъ по рыночной 
ци, то въ этомъ случаБ общество дфйствительно имфеть въ 
концф года опредфленный денежный доходъ. Но этотъ денеж- 
пый доходъ является не прибылью, & нахопленными суммирован- 
пыми сбереженями членовъ, которыя въ первомъ случа получа- 
лись ими по частямъ при каждой отдфльной покупкЪ. 

Такова обычная аргументащя, выдвигаемая кооператорами, ко- 
гда имъ пужно обосповать свое требоваше обл» изъят потре- 
бительныхъ обществъ оть торгово-промышленнаго обложешя. 
Въ полной убфдительности этой аргументации позволительно усо- 
мНИтЬся. 

ДЪЬйствительно, недостаточность приведенной выше аргументации 
очевидна. Ч$мъ является по своей природф доходъ потребитель- 
пыхъ обществъ? Возьмемъ слфдующй примфръ. Передъ пами 
двф фабрики: одпа припадлежить акшонерной компыии, другая— 
потребительному обществу и работаеть только яа нужды потреби- 
тельпаго общества при помощи наемнаго труда. Въ капиталисти- 
ческой природф дохода первой фабрики пе можеть быть ни ма- 
лЫйцаго сомифшя. Доходъ акщоперовъ (хотя бы этими акщонера- 
ми были рабоче, какъ это иногда имфетъ мфето въ англйскихъ 
фабрикахъ) является капиталистической прибылью. На какому 
же основан! мы не признаемъ прибылью доходт, доставляемый 
потребительному обществу его фабрикой, ва которой рабо'Ие точно 
такть же работают, по найму, какъ и на псякой другой фабрик? 
Гели доходл, фабрики потребительнаго общества пе сеть прибы.и. 
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то къ какой категорий! общоствепнаго дохода мы должны ого 
отнести? 

Экономическая наука различаетъ въ калиталистическомъь обще- 
ствЪ три основныхъ категори обществениаго дохода: земельную 
ренту, прибыль’ и заработную плату. Очевидно, что доходъ раз- 
сматриваемой фабрики ие ость земельная рента: точно такъ же 
лепо, что этоть доходъ пе представляеть собой и заработной 
платы тленовъ потребительнаго общества, ибо потребительное об- 
щество является хозяиномъ фабрики, работа па которой произво- 
дитсл паемнымтъ трудомъ. Значить, доходъ этотъ долженъ быть 
признанть прибылью. Другого выхода, повидимому, нёть. 

Но если согласиться съ этимъ, то нельзя останавливалься на 
полудорогв и необходимо итги дальше. Если дохолъ потребитель- 
паго общества съ его фабрики является прибылью. то кажимъ об- 
разомъ можно отрицать капиталистическую природу всфхъ осталь- 
ныхъ доходовъ потребительнаго общества? РазвЪ существуетъ 
принцитальное различЧе между различными элементами этого до- 
хода? Часть своего капитала, общество затрачиваетъ на устройство 
фабрики; другая часть идетъ на прюобрфтеше товаровъ, устрой- 
ство торговаго помфщен!я, склодовъ и т. д. Мы называемъ тор- 
говой прибылью доходъ торговца, получаемый имъ, блалодаря за- 
купкф товара по низшей цфнф сравнительно съ рыночной, по ко- 
торой торговецъ продаетъ эти товары своимъ покупателямъ. Развф 
не такой же природы доходъ потребительнаго общества? Если. до- 
ходт потребительнаго общества, съ его фабрики мы признали при- 
былью, то мы не можемъ нначе разсматривать доходъ общества, 
съ его торговаго предирят!я. 

Можно опять примфнить ту же ‘аргументацию и спросить, что 
же такое, если не прибыль, торговый доходъ гпотребительнаго 
общества, и по методу исключеня (это, несомнфнно, не земель- 
ная рента и не заработная плата) придти къ выводу, что весь 
доходъ потребительнаго общества есть несомнфиная прабыль. По- 
требительное общество борется съ капяталомъ его собственнымъ 
оружемъ. Оно ставить себф пфлью присвоить прибыль капита- 
листа-предпринимателя, будеть ли это торговый посредпикъ или 
промышленный предприниматель, все равно. Но прибыль остается 
прибылью, въ чъихъ бы рукахъ опа ни оставалась. Коякурируя 
съ капиталистомт, потребительное общество, даже сели веф чли- 
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пы его являются пролетар!ями, само дфлается капиталистомъ, п, 
значить, и его доходъ не можеть не имфть. капиталистиче- 
ской природы. 

Въ пользу такого понимашя природы потребительнаг общества, 
и получаемаго имъ дохода можно, повидимому, привести очень 
многое. Не подлежитъ ни малфИшему сомнфнио, что въ предЪ- 
лахъ потребительнаго общества между имъ самимъ и его служа- 
щими и рабочими существуетъ известная рознь интересовъ, прин- 
цишально не отличающаяся отъ розни интересовъ труда, и капита- 
ла вообще. РазвЪ потребительныя общества не эксилоатирують 
своихъ рабочихъ? И развЪ рабочему не все равно, кто его эксплоа- 
тируетъ, обычный ли капиталистъ или общественная организащя 
въ лицф потребительнаго общества, если степень эксплоатащи въ 
томъ и другомъ случа одинакова? 

Такимъ образомъ, доходъ потребительнаго общества, слБдуетъ, 
повидимому, признать просто предпринимательской прибылью, & 
само общество—однимЪъ изъ видовъ капиталистическихь предприя- 
1. Однако и это, казалось бы, такое естественное рёшене вопро- 
са, наталкивается на непреодолимыя трудности. 

ДЪло въ томъ, что прибыль всякаго капиталистическаго пред- 
приятёя есть н$что, вполнф опредфленное и объективно суще- 
ствующее. Можно спорить © наилучшихъ премахъ учета капита- 
листической прибыли, во вс эти премы исходятъ изъ представле- 
шя о прибмли, какъ о чемъ-то, допускающемъ количествепяое 
измБреше. Но что такое по своимъ количественнымъ размфрамь 
доходъ потребительнаго общества? Если этотъ деходъ есть не 
что иное, какъ прибыль, то какъ она велика въ каждомь данномъ 
случаЪ? Совершенно ясно и не подлежитъ ни малЬйшему спору, 
что прибыль эта отнюдь не опредБляется размфромъ того денеж- 
наго остатка, который въ кояцВ каждаго года, распредбляется ме- 
жду членами потребительпаго общества. ВФдь если бы мы предпо- 
ложили, что общество не имфетъ пикакого денежнаго остатка, 
подлежащаго распредфлешю, благодаря продажЪ обществомъ его 
продуктовъ по себфстоимости, то выгоды, получаемыя членами 
общества отъ данной хозяйственной оргапизащи, отиюдь не исчез- 
ли бы и даже могли бы не умепьшиться по своимъ размфрамъ, 
а только расиредфлилиеь бы иначе во времени: вмЪсто того, чтобы 
получать разъ вт, годъ свои суммиронанныя выгоды, каждый членъ 
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общества, получалт, бы ихъ по частямъ, при каждой своей отдЪль- 
ной покупкф. Точпо такъ же, если бы общество повысило продаж- 
ныя цфны и этимъ повысило свой доходъ, то реальныя выгоды чле- 
новъ общества отнюдь не испытали бы увеличевя, такъ какъ 
увеличеню суммы, получаемой каждымъ членомъ въ концф года, 
соотвфтствовало бы и увеличене расходовъ каждаго члена въ те- 
чеше года. Такимъ образомъ, размфръ «прибыли» потребительнаго 
общества не можетъ быть опредфленъ по денежному осталку, рас- 
предфляемому между членами общества. 

Но какимъ же другимъ способомъ можетъ быть опредфлена эта 
прибыль? Единственнымъ ращюнальнымъ способомъ этого опредф- 
лешя могъ бы быть только слЪдующИ: нужно установить, по ка- 
кимъ цфнамъ члены потребительнаго общества прюбрфтали бы 
продукты даннаго качества, если бы этого общества не существо- 
вало. Затмъ нужно опредфлить, во что обходятся тВ же про- 
дукты при прюбрЬтеши ихъ оть потребительнаго общества (при- 
нимая, конечно, въ соображене и денежныя суммы, распред$ля- 
емыя обществомъ между его членами). Разница между первой и по- 
слдней цфной и опредфляеть экономическую выгоду членовЪ 
общества оть его существования. 

Дфло, однако, въ томъ, что если послфдняя цфна и допуска- 
етъ точный учетъ, то первая совершенно неопредлима. ДЪйстви- 
тельно, какъ установить цфну, по которой членъ общества, пр1обрЪ- 
таль бы продуктъ при отсутсти общества? Если общество толь- 
ко-что возникаетъ, то къ рфшенйо этой задачи еще можно по- 
дойти съ той или другой стороны. Но возьмемъ районъ, гд® по- 
требительныя общества существують издавна и имфють большов 
развите,—какой-нибудь Цюрихъ или Глазго. Не нелЪпа ли въ 
данномъ случа самая постановка вопроса, каковы были бы цфны 
въ розвичной торговл этихъ городовъ, если бы въ нихъ не су- 
ществовало потребительныхъ обществъ? Отвфтить на подобный 
вопрось почти такъ же невозможно, какъ отвфтить на вопросъ, 
каковы были бы цфны въ этихъ городахъ при отсутствии въ янхъ 
капиталистической розничной торговли, нбо и капиталистическая 
торговля, и общества, потребителей суть неустранимые п основные 
факторы строешя цфнъ въ этихъ пунктахъ. 

Итакъ, пикакихъ опредВлениыхъ данныхъ для измфрешя раз- 
мБровъ «прибыли» потребительныхъ обществъ мы не имфемъ. Оче- 
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видно, если это и прибыль, то прибыль крайне своеобразная, глу- 
боко отличыющаяея по своей экопомической природф оть прибыли 
капиталистическихь предпрятй. Лучше сказать, это совсфмъ не 
прибыль, ибо прибыль неопредБленная и ие донускающая коли- 
чественнаго учета не есть то, что называютъ капиталистической 
прибылью. 

Но что же такое доходъ потребительныхъ обществъ, если не 
прибыль? Мы опять вернулись къ своему исходному вопросу, пр1- 
обрЪвшему рЪшительно загадочный характеръ. 

Чтобы подойти къ его рёшеню, вспомнимъ объ основномъ дЬ- 
лен! бюджета каждаго хозяйства, —приходф и расход. Хозяй- 
ственная дфятельность всегда паправлена къ получен наиболь- 
шихъ выгодъ. Но выгоды эти могутъ имфть двойственный харак- 
теръ: онф могуть заключаться или въ увеличени прихода, или 
въ уменьшен расхода. Выгоды перваго рода по своей природф 
всегда допускаютъ точное опредфлеше; выгоды второго рода пе- 
р8дко по самому существу такому опредфлешю недоступны. 

Возьмемъ конкретный примфръ. Сельскй хозяинъ желаеть унс- 
личлть удойность своихъ коровъ и съ этой цфлью измфняеть ха- 
рактеръ даваемаго имъ корма. Полученныя имъ оть этого вы- 
годы могутъ быть легко учтены по увеличеню количества моло- 
ка, доставляемаго каждой коровой. Это вновь полученное молоко 
соотвфтственно увеличить доходъ даннаго хозяйства. 

Но пусть тоть же сельсый хозяинъ, чтобы уменьшить опас- 
ность заболвашя своихъ коровъ, прививаетъ имъ сибирсную язву. 
Такой образъ дфйствЙ хозяина, если опасность заболфваня си- 
бирской язвой велика (напр., если болфзнь появилась въ соеЪд- 
немъ стадЪ), несомнфнно, внолн$ ращоналенъ и выгоденъ для 
хозяйства. Но опредфлить размфръ полученной выгоды совершенно 
невозможно, ибо невозможно знать, заболфть ли бы данный скотъ 
опредфленной болфзнью или ифть, если бы прививокъ пе ио- 
слфдовало. 

Въ первомъ случа полученная выгода имфетъ опредфленный 
характеръ, ибо. это есть новая цфнность, поступившая въ приходь 
дапнаго хозяйства. Во второмъ случа никакой вовой цфнности отъ 
данной хозяйственной операщи не получилось, пбо операщя эта 
имфла въ виду лишь предотвратить возможный убытокъ. 

Возможный убытокъ есть по самой своей природё иВчто не- 
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опредфленное, какъ и все лишь возможное, по реально пеосуще- 
ствившееся; полученный же прирост цфиности имфетт, вполиф 
реальный характеръ и допускаеть точное измфрене. 

Рацюнальное хозяйство должно принимать мфры въ двоякомъ 
направлеши: какъ къ увеличеню своего реальнаго прихода, тахъ 
и кт уменьшеню своего реальнаго расхода, при, чемъ въ послЪд- 
немъ случаБ могутъ имфться въ виду и только возможныя, ожи- 
даемыя, но и реально еще не наступивийя опасности. Такой харак- 
теръ имфютъ вс операщи страховашя и многое другое. 

Теперь мы можемъ понять природу выгодъ, доставляемыхъ по- 
требительнымъ обществомъ его членамъ. Эти выгоды заключаютел 
не въ увеличеши дохода послфдпихъ, а въ уменьшени ихъ рас- 
ходовъ. Потребительное общество ие даетъ своимъ членамъ но- 
ваго дохода, по оно сокращаетъ ихъ расходы, и въ этомъ его 
польза. 

Насколько именно сокращаеть общество эти расходы, сказалъ 
певозможно, такъ какл, въ данномъ случа приходится утитывать 
не реально существующие экопомичесые факты, & исходить изъ 
предположешя возможнаго, но реальшю не существующаго экопо- 
мическаго положеня. 

Итакъ трудность, или, точнфе. невозможность опредфлить эко- 
помическую природу дохода потребительныхъ обществъ зависла 
отъ того, что суммы, распредёляемыя потребительнымъ обществом 
между его членами, вообще не являются, въ экономическомъ смыс- 
ЛЬ, доходомъ. Он суть лишь сбережеляная членами общества 
часть расходовъ послфднихъ. 

Въ данномъ слузаф дфло идеть вовсе не о тонкостяхъ эконо- 
мической терминологии, а о реальпыхъ экояомическихъ различ яхъ 
огромной важности. Предположимъ, напр., что рабоче устраила- 
отъ на свои сбережешя фабрику, на которой работа производится 
наемпымъ трудомъ. Хозяевами данной фабрики будуть только ра- 
бое; но какъ бы демократически ни было организовано управлс- 
1 данной фабрики, какъ бы ни было велико равноправе между 
ся хозлевами, она никогда не составить кооператива, если бу- 
деть ставить своей цфлью продажу продуктовъ на сторюну. Она 
явится вполн каниталистическимь предилятемъ, подчипеннымь 
псЪмъ законамъ калиталистическихт, предирятй. Хозягла. фабри- 
ки, рабоще, могуть преслфдовать только одну цфль при устрой- 
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ств этой фабрики, —получить наибольшую прибыль на затра- 
чепный ими капиталъ. Чфмъ лучше будеть вестись фабрика, тёмъ 
болыше будетъ доставляемая сю прибыль. При удач операщи 
фабрики могутъ неограниченяо расти, и соотвфтственно этому мо- 
жетъ расти и прибыль, получаемая хозяевами. Хотя устроите- 
лями фабрики были рабоче и фабрика устроена ими на зарабо- 
танныя деньги, но ничто не мфшаетъ тому, чтобы рабоще-хо- 
зяева фабрики стали по истечени извфстнаго времени крупными 
капиталистами и вышли изъ рядовъ рабочаго класса. 

Рабочй, имфюший пай въ фабрик, на который пачисляется 
дивидепдъ, получаетъ доходъ изъ двоякаго источника: съ одной 
стороны—со0 своего труда, съ другой сторопы-——со своего капитала. 
Чфмъ лучше идетъ принадлежащее ему капиталистическое пред- 
пряте, тфмъ важнВе капиталистичесьй доходъ такого рабочаго, 
и, въ концф-концовъ, рабоч можеть превратиться въ настоящаго 
капиталиста, переставъ лично работать по найму, въ чемъ ис- 
чезнетъь надобность велфдстве увеличения его нетрудовыхъ до- 
ходовъ. 

“Возьмемъ теперь фабрику, припадлежащую потребательному об- 
ществу рабочаго состава. Ея хозяевами лвляются таще же рабо- 
‘ие, хакъ и хозяева, первой фабрики. Но эта фабрика работаетъ 
пе на сторону, а на потребительлыя нужды члеповъ потреби- 
тельнаго общества. 

Получая свою долю на заборный рубль, членъ потребительна- 
го общества получаеть нфчто совершенно иное, чфмъ хозяинъ 
первой фабрики. И ото лучше всею видно изъ слфдующаго. 
Какъ бы хорошо пи шли дфла второй фабрики, денежный доходъ 
оть нея не можеть превзойти очень узкихъ размфровъ,—оть 
не только не можеть превысить размфръ доходовъ ея хозяевъ 
изъ другихъ источниковъ, по даже пе можетъ достигнуть. пол- 
ныхъ размфровъ этихъ послфднихъ доходовъ. Въ самомъ ДФлЬ, 
вФдь въ видф доди на заборный рубль рабоч возвращаетъ себТ, 
часть своихъ расходовъ, производимыхъ имъ изъ его же заработка. 
Какъ бы удачио ни шли дфла потребительнаго общества, но рас- 
ходы его пе могутъ быть сведены до пуля, значить, рабоч во 
всякомЪ случа получитъ обрално отъ потребительнаго общества, 
въ видБ денежнаго остатка меньше того, что онъ далъ. 

Итакъ, потребительное общество ни въ какомъ случаЪ не мо- 
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жегь превратить рабочаго въ камиталиста. Чтобы получить свою 
долю доходовт, потребительнаго общества, рабоий долженъ пре- 
жде всего израсходовать свои деньги. Откуда же оиъ ихъ можеть 
получить? Только путемъ продажи своей рабочей силы. Накакого 
поваго источника дохода потребительное общество своему члепу 
пе даетъ, ибо оно, согласно сказаниому, имфетъ своей цфлью 
умепьшить расходы потребителя, а не дать новые источники до- 
хода производителю. 

Правда, и капиталистичесыя предирятя стремятся къ сбере- 
жешю расходовъ, но предишят:я эти, сберегая расходы, тёмъ 
самымъ повышаютъ свою прибыль, между тмъ, какъ потреби- 
тельное общество, сберегая расходы, пикакого новаго дохода не 
создаетъ. 

“То обстоятельство, что выгоды потребительнаго общества на- 
ходятся въ извфстной зависимости отъ эксплоатащи обществом 
труда его служащихъ и рабочихъ, пичего не мфняетъ въ этомъ 
положеши дфла. Далеко не всегда эксплоатащя труда приводитъ 
кь возникновению специфическаго капиталистическаго дохода— 
прибыли. Возьмемъ, напр., трудъ домашней прислуги. Ея трудъ 
эксплоатируется нанимателями нисколько не менфе, чфмъ трудъ 
рабочаго, занятаго на фабрикф. Однако никому въ голову не 
приходитъ, вычисляя свои доходы, причислять къ нимъ еще «при- 
бавочный трудъ» своей домашней прислуги. 

Можеть быть, однако, это просто неточность составлешя ба- 
ланса домашняго хозяйства? Отнюдь нфтъ. Приравнивать «при- 
бавочный трудъ» домашней прислуги прибавочному труду рабо- 
чаго, занятаго въ капиталнстическомъ предпрятш, значить со- 
вершенио не понимать природы капиталистическаго хозяйства и 
природы капиталистической прибыли. 

Сущиость канпиталистическаго хозяйства сводится къ тому, что. 
капиталисть бросаеть въ оборотъ извфетную цфишость, которая 
зал$мъ къ нему возвращается, но въ возросшемъ видф. Этоть 
приростъ цфнности образуетъ собой прибавочную цфнность, ради 
которой и нредпринимается капиталистомъ вся данная операщя. 

Если капиталисть даетъ рабочему на своей фабрик работу, 
то лишь для того, чтобы уплаченная заработная плата вернулась 
обратно къ уплатившему въ возросшемъ видЪ. Капиталисть со- 
вершенио равнодушенъ къ тому, какую именно работу вынол- 
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няетъ рабоч, какимъ потребностямь удовлетворяеть изготовлеи- 
ный рабочимъь продукть, какъ вляеть этоть продуктъ на, ть 
или иные общественные интересы и т. д., и т. д. Ему важно 
только одно,—чтобы цфнность полученнаго имъ продукта превы- 
шала сдфланныя затраты, чтобы возникла, прибавочная цфнность и 
вернулась къ своему исходному пункту, кассЪ капиталиста, пу- 
стившаго цфнность въ оборотъ. 

Что сущность круговорота капитала именно такова, объ этомъ 
не можетъ быть серьезнаго спора. Посмотримъ теперь, имфется 
ли что-либо общее по своему внутреннему экономическому <о- 
держанио между наймомъ рабочаго на фабрику и наймомъ домаш- 
ней прислуги. 

Я нанимаю за 10 р. въ м®фсяцъ кухарку вовсе не потому, 
что я хочу пустить въ обороть свои 10 р. и превратить ихъ, 
скажемъ, въ 15 р. Мои побудительные мотивы совсфмъ иные, не 
имфюще ничего общаго съ мотивами капиталиста. Миф пужна не 
прибавочная пфнность—мнф пуженъ обфдъ. И, чтобы получить 
обЪдъ, я плачу кухаркф. И если согласиться, что я эксплоали- 
рую свою кухарку, то все же окажется, что капиталистъ эксплоали- 
руеть своихъ рабочихъ ради прибыли, а я эксплоатирую свою ку- 
харку ради потребительныхъ цфлей, ради хорошаго обфда, а это 
далеко пе одно и то же. 

Допустимъ, что фабриканть увеличиль эксплоатащию своихъ ра- 
бочихь, понизивъ ихъ илату па 1 р. Это сокращеше расходовъ 
вызоветь соотвфтетвениое увеличеше прибыли фабрикаита также 
иа 1 рубль. 

Если же я увеличу эксплоатацио своей кухарки, понизивъ ей 
жалованье на 1 р., то я не увеличу своей прибыли отъ кухарки, 
ибо и раньше никакой прибыли отъ нея не получалъ. Сокращеше 
расходовъ на мое домашнее хозяйство дастъ мнф, быть можетъ, 
возможность улучшить мой столь воть и все. Я существенно 
выиграю, какъ и фабрикаятъ; но мой выигрышъ будеть другой 
экономической природы—у капиталиста возросла. прибыль, у меня 
я:с улучшилось потреблеше. 

Правда, новая прибыль фабриканта можеть быть затрачена им» 
нз улучшене своего потреблешя, и, такимъ образомъ, окошия- 
тельный результать въ обоихъ случаяхъ будеть тоть же. Но 
достигнутъ-то онъ будеть разными путями: въ первомъ случа 
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увеличеше эксилоалащи труда (въ капиталистическомт хозяйстве) 
преврмцается нь добавочную прибыль, а затЬмь добавочная при- 
быль превращается въ добавочиые предметы потреблешя капита- 
листа; во второмь же случаЪ (въ, домашнемь хозяйствЪ) увели- 
чеше оксилоатмци труда никакой ‘добавочной ирибыли не даеть, 
а имфеть своимъ пепосредственнымь результаломъ улучшеше ус-о- 
в домашияго хозяйства. 

Вообще, капиталистическое хозяйство есть прибылевое, а не 
иотребительное хозяйство—эо нужио твердо помнить. Движущей 
силой каниталистическаго хозяйства является абстрактная ириба- 
вочная цфиность; панротивъь, движущей силой потребительнагю 
хозяйства является потребность въ тЪхъ или иныхъ гоикретных 
хозяйствениыхь предметахъ. 

Потребительное общество, по самой своей природБ, преслЪду- 
етъ потребительныя цфли. Какъ бы оно ии океплоатировало трудь 
своих служащихь и рабочихь, оно не можеть утратить этого 
своего основного характера. И потому уменьшеше расходовь на 
домашиее хозяйство, къ чему стремится нотребительное обще- 
ство,—ифчто совершенио нное, чёмъ увеличеше прибыли, къ чему 
этремится каниталистическое предиуяие. Суммировае въ одио 
цфлое ряда этихъ сбережешй и выдача ихъ въ коицф года члену 
потребительнаго общества ие измфияеть экономической природы 
такихъ сбереженй и пе дфлаеть ихъ прибылью, хотя бы эти сум- 
мировапныя сбережешя и назывались «дивидендомь», подобно ка- 
ниталистической прибыли акщюнерныхъ обществъ. 

Отсюда видно, какъ велико различ сощально-окономической 
природы потребительнаго общества и капиталистическаю иредирия- 
‘ия, кому бы послБдиее ни принадлежало, —лицамь капиталиети- 
ческаго класса или, при акцюнерной форм предирятя, —ра- 
бочаго класса. 

Перейдемъ теперь къ другимь видалгь кооперативных предиря- 
т. Совершенно лено, что доходъ производительной артели явля- 
ется приицишально трудовымъ доходомъ и въ качеств такового 
инчего общаго съ нетрудовой капиталистической прибылью ие 
ныБеть. К№ъ какому же подраздфленио тройствениой группы дохо- 
довъ, — земельной ренты, прибыли и заработной платы. —относитея 
этоть доходъ? Пи къ какому, по той нростой причинЪ, что эти 
три вида’ дохода предиолагають каниталистичеснй способъ ироиз- 
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подства, въ данномъ же случа производство не имфеть капитали- 
стическаго характера. Поэтому доходъ производительной артели, 
равно какъ и доходъ одиночнаго самостоятельнаго производителя, 
стоить внф названнаго тройственнаго д$леня. 

Правда, въ доходф производительной артели могуть быть и 
нетрудовые элементы, обиие съ каниталистической прибылью. Такъ, 
напр., поскольку доходъ артели основывается на разниц между по- 
куиной и продажной цфной прюбр$таемыхъ матераловъ, доходъ 
этоть принцишально не отличается отъ торговой прибыли. Но не 
эти извнф привходяще элементы опред$ляють собой экономиче- 
скую природу дохода артели. Артель устраивается не для спе- 
кулящ на разнипф покупной и продажной цфны, а для дости- 
женя ваилучшаго использованя въ интересахъ рабочаго его рабо- 
чей силы. Торговая спекулящя является постороннимъ элементомъ 
въ дфятельности артели. Напротивъ, трудовой доходъ составляетъ 
самое существо ея, и изображать трудовую артель компашей 
капиталистовъ-спекулянтовъ значить совершенно искажать ДЪй- 
ствительность. 

Возьмемъ друме виды кооперативовъ,—кооперативы по сбыту 
продуктовъ труда членовъ кооперативовъ и по переработкВ этихъ 
продуктовъ. Кооперативы эти во многихъ случаяхъ по своей внфш- 
ней форм значительно сближаются съ ультра-капиталистическими 
организащями нашего времени,—картелями и синдикатами капита- 
листовъ. Одна изъ важнфйшихь цфлей этихъ капиталистическихъ 
организа заключается въ совместной продажВ продуктовъ ка- 
ждаго отдфльнаго предпрямя. Для этого картель устралваеть 
общую контору: продажи, при чемъ полученная прибыль обычно 
разверстывается между участниками картеля въ соотвфтетёи съ 
количествомъ проданнаго черезъ посредство общей конторы про- 
дукта. ЧЪмъ больше продуктовъ продзетъ черезъ общую контору 
каждое отдфльное уредпрятще, тЪмъ больше причитающаяся ему 
доля общей прибыли. Передъ нами полная аналогя съ распредф- 
лешемъ выручки въ кооперативахъ для сбыта. 

Но слфдуетъ ли такой капиталистическй картель,—напр., хотя 
бы нашу русскую знаменитую «Продамету»,—признать кооперати- 
вомъ? Ея экономическая форма принцишШально не отличается оть 
любого кооператива, сбыта. Правда, юридически общество «Прода- 
мета»—не что иное, какъ обычная акщюнерная компа я съ та- 
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кими же акщями, длвидендомъ на нихъ и т. д. Но эта акщоперная 
форма—только обмашчивая видимость. На самомъ же дБлБ «Нро- 
дамета» отиюдь не походить на обычную акщюнерную’ торговую 
компано, и это съ полной очевидностью выступаеть изь порази- 
тельнаго несоотвфтствя между оборотами «Продаметы» и ея акцю- 
нервымъ капиталомь. Основной капиталъ «Иродаметы» при учре- 
жден!и этого общества, былъ опредфленъ всего въ 100 тыс. рублей, 
между тмъ обороты его въ ближайше же годы достигли десятковь 
миллюновъ рублей. Отсюда ясно, какое ничтожное значеше имБлъ 
для оборотовъ «Продаметы» ея основной камиталъ. Объясняется 
это тЬмъ, что «Иродамета» не покупаеть товаровъ, а ‘только 
продаетъ ихъ по порученио ея членовъ. Она организована въ видЪ 
акщонернаго общества; только для того, чтобы получить права юри- 
дическаго лица. 

Акщи «Продаметы» не могуть быть отчуждаемы по усмотрёнию 
акщонеровъ, но распредфляются между участниками пропорцуо- 
нально дол участля каждаго въ сбыт соотвфтствующихъ това- 
ровъ; поэтому и прибыль «Иродаметы» распредфляется фактически 
между ея членами такимъ же порядкомъ, подобно тому какъ въ 
артельной маслодфльи$ полученный доходъ распредфляется пропор- 
цюнально количеству поставленнаго молока. 

Н$которые тсоретики кооперащи не прочь, повидимому, признать 
подобныя капиталистическя оргапизащи за настояще коопера- 
тивы. Но вфдь совершенно очевидпо, что экономическая роль и всЪ 
условя развийял капиталистическихъ картелей и трестовъ не им\:- 
ютъ ничего общаго съ ролью и усломями развитя въ современ- 
иомъ обществБ кооперативовъ. Ни одинъ кооператоръ ие предло- 
жить въ серьезь включить въ кооперативные союзы и оргаии- 
заци также и капиталистичесые картели и тресты. Если же 
теоретики кооперащи приходятъ въ результатЪ своихъ понытокъ 
онредфлить кооперацио кь признанио кооперативами и карте- 
дей, то это является лучшимъ доказательствомф неудачности 
этихъ попытокъ, сведешемь къ, абсурду данныхъ теоретическихъ 
построений. 

Итакъ, чЁмъ же отличаются кооперативы сбыта, отъ капитали- 
стическихъ конторъ сбыта, ипаче говоря, картелей? Только тЪмъ, 
что первыя организащи объединяють труловыхъ производителей, 
& вторыя—капиталистическихь предпривимателей. Разлише юри- 
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дической структуры тЪхъ и другихъ есть послфдств!е этого оспов- 
погс ихъ разлищя. 

Кооперативы сбыта, не нуждаются въ юридической формЪ акцю- 
перной компани потому, что они не преслфдують капиталистиче- 
скихъ цфлей. Какъ и картели, они стремятся къ повышеню до- 
ходовъ ихъ членовъ; по такъ какъ членами кооперативовъ явля- 
ются не капиталисты, а трудящеся производители, то и коопера- 
тивы по сбыту увеличивають трудовые доходы своихъ членовъ. 

Опять-таки, какъ мы видфли и на примфрф производительных 
артелей, нельзя провести точной разграничительной черты между 
трудовыми и нетрудовыми элементами доходовъ самостоятельныхъ 
производителей, образующихъ кооперативъ по сбыту. Каждый 
производитель стремится продаль свой продуктъ по возможно выс- 
шей цфиЪ, и это вЪрно какъ относительно капиталистическихъ, 
такъ и трудовыхъ производителей. Если продажная цБна про- 
дукта. мелкаго производителя не соотвфтствуетъ его относительной 
трудовой стоимости, то въ ней имфются петрудовые элементы, — 
мелюй производитель получаетъ доходъ, аналогичный торговой 
прибыли. Но мелые производители по самой природ капиталисти- 
ческаго общества, являются въ немъ не сильнБйшимъ, а сла- 
бЪйшимъ общественнымъ классомъ. Они борются не за повышен!е 
ихъ трудового продукта выше трудовой нормы, з стараются огра- 
дить себя путемъ кооперативной организаци отъ пониженя цфны 
ихъ продуктовъ капиталистами-посредниками ниже этой пормы. 

«Продавецъ всегда стремится,—сказалъ извфетный теоретикъ 
кооперащи Оппенгеймеръ,—къ возможно большей прибыли». Это 
сказано очень неточно. ДЪФйствительно, всяк продавецъ всегда 
стремится къ наибольшей выгод, по эта выгода, не всегда имфеть 
характеръ капиталистической прибыли. Если продавецъ продаетъ 
свой собственный трудовой продуктъ, то, какъ общее правило, 
пе опъ является эксплоататоромъ покупателей, а покупатель его 
эксплозтируетьъ. Торговый посредникъ обладаеть калиталомъ, а 
мелый производитель находить опору только въ своемъ трудф. 
Повышенше продажной цфны продукта мелкаго производителя 
отнюдь не превращаеть его въ капиталиста, по, какъ общее пра- 
вило, только уменьшаетъ эксплоатапию мелкаго производителя ка- 
питалястомъ-посредникомъ. 

Но и по самому существу дфла продажная цфиа продукта тру- 
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догвого производителя не можеть превысить, какт, общее правило, 
трудовой нормы. И эт® иютому, что если бы ивчто подобное 
произошло, если бы продажныя цфны въ данной отрасли произ- 
водства. существенно повысились противъ названной нормы, то мел- 
ый производитель получилъ бы сильный мотивъ кл, расширению 
своего предпруятя путемъ привлечешя къ лему наемнаго труда; 
такимъ образомъ, мелк производитель развивался бы въ мелкаго 
капиталиста. Кооперащя мелкихъ производителей повела бы въ 
этомъ случаЪ къ превращенйо трудовыхъ производителей вт, мел- 
кихъ капиталистовъ. Но оргамизащя, въ которой трудянщеся эле- 
менты перестали бы давать тонъ, `неизбфжно утратила, бы и специ- 
фическя черты кооператива, которыя обычно считаются его при- 
знаками, какъ-то: демократизмь, личное начало и т. д. ВеЪ эти 
черты суть неизбфжное и исустранимое елдетые существенной 
природы кооператива,—того, что кооперативъ объединяеть тру- 
довые, а пе капиталистичесме элементы. 

Капиталиетическая организащя имфеть всегда крайне харак- 
терный обликъ. Весь смыесль этой организащи заключается въ 
стремленш къ наибольшему барышу. Отсюда, тенденщя къ неогра- 
ниченному расширенио оборотовъ предпрятя, ибо жажда наживы 
никогда пе достигаеть пасыщеня. Калиталу свойственно стано- 
повиться самоцфлью, подчинять себф ис только весь строй данной 
экономической организаци, по и самого челов$ка. 

Кооперативы характеризуются прямо противоположными чер- 
тами. Ихъ цфль—не наибольшая прибыль, но наибольшая степень 
благосостояня членовъ кооператива: они не только не подчиняютъ 
пеловЁка калиталу, но, наоборотъ, ставятъ своей задачей избавить 
человЁка отъ такого подчиненя. 

И въ этомъ смысл кооператоры, настаивающе еще со вре- 
мешь НГульце-Делича на томъ, что кооперащя есть союзъ лицъ 
въ противоположность союзамтъ капиталовъ, совершенно правы. Не- 
достаткомъ опредфлешя кооператива какъ союза лицщь явллетсл 
лишь исонредфленность и неясность этого понятя. Нужно по- 
казать, какой же экопомичесый смыслъ имфеть противопоставле- 
ие понятя лица понятйо капитала. 

Вопросъ о природ доходовт, кооперативов можетъ быть р®- 
шень слфдующимт образомтъ. Доходть кооперативнаго предпря- 
Ия принцишально глубоко отличенъ оть каииталистической при- 
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были. Правда, элементы прибыли могуть примфшиваться къ до- 
ходу кооперативовъ. Но они всегда являются ннороднымъ тфломь 
въ природ этого дохода, явлешемъ пенормальнымъ, препятствую- 
щимъ кооперативу достигаль своихъ осповныхъ цфлей, началомъ 
капиталистическаго вырожденя кооператива, которое постигаеть 
очель мног!е кооперативы, по которо никоимъ образомъ не можеть 
считатьсл выражешемъ ихъ внутренней сущности. Кооперащя 
выросла на капиталистической почвф и имфетъ капиталистическую 
форму; но въ этой капиталистической форм живетъ совершенно 
иной, некаплталистичесвкй, духъ, влекущ!й человЪчество на новые 
пути, создающий новыя обществениыя формы, настолько противо- 
положныя формамъ жизни капиталистическаго общества, на- 
сколько солидарность и взаимопомощь противоположны эксплоата- 
щи и насилю. 
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Итакъ, кооперативъ не только не есть капиталистическое пред- 
прияте, но именно въ борьбф съ капиталомъ и заключается самая 
сущность кооперативнаго движен!я. Въ своемъ капиталистическомъ 
тЬлЪ кооперативъ скрываеть душу, враждебную капиталу. Ко- 
оперативы служатъ интересамъ не капиталистовъ, а тЬхъ, кто стра- 
даетъ оть капитализма. Кооперащя есть одна изъ формъ самоза- 
щиты трудящихся классовъ отъ натиска капитала. 

Каждый видъ кооперативовъ имфеть своей спещальной задачей 
борьбу съ опред$леннымъ родомъ капитала. Такъ, напр., потре- 
тельпыя общества ведуть борьбу, прежде всего, съ розничпыми 
торговцами, торгующими предметами широкаго массоваго потребле- 
мя; на слБдующей ступени развитя потребительныя общества, 
объедипенныя въ общества оптовыхъ закупокъ, вступають въ 
борьбу и съ олтовыми торговцами, а еще на слёдующей ступепи, 
когда они переходять къ собственному производству, би съ иро- 
мышленнымъ капиталомъ. Товарищества по сбыту борются съ 
капиталистами-скупщиками, закупочныя товарищества—съ капита- 
листами продавцами. Производительныя ассощащи стремятся уни- 
зтожить капиталиста-предприпимателя, замфняя его организован- 
нымь участемъ рабочихъ въ руководительствь промышлениымъ 
предпрятемъ. 
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Но не нужно забывать, что борьба кооперативовъ съ капитали- 
сгомъ ведется ими ие создашемъ совершенио новаго хозяйствениаго 
строя, какъ пытались, и безуспиию, бороться съ капитализмомь 
сощалистичесяя общины. Коонеративы тоже создають новый мфъ, 
но тфми орудями, которыя имЪютсл въ вамомъ канитализуф. 

Развит!е капиталистическаго строл, будучи, несомнфнио, про- 
грессивнымъ процесеомъ и повышал въ огромной степени произ- 
водительность обществениаго труда, въ то же время сопровожда- 
ется тяжелыми страдашями для широкихъ массъ населешя. Мел- 
ке производители терпять отъ копкурешуи круппыхъ капита- 
листическихъ предиряй и, въ то же времл, все болЪе и болЪе 
втягиваясь въ сферу мБиовыхъ отиошенш, утрачивають устой- 
чивость своего хозяйства, и попадаютъ въ завибимость оть денеж- 
наго и торговаго капитала. Создавасмый ростомь капиталистиче- 
скаго производства пролетамать является повымъ обществениымь 
классомъ, лишениымъ средетвъ производства и необезпеченцымь 
въ своемъ доходф, веецвло зависящимъ отъ услов продажи ра- 
бочей силы. 

Вь то время какъ мелые производители страдаютъ отъ развийя 
каииталистическихь отпошенй въ качеств$ предпринимателей, ра- 
боще териятъ отъ тБхъ же отношешй въ качествЪ продавцевъ ра- 
бочей силы и потребителей. И для тБхъ и для другихъ возникаеть 
необходимость, ограждешя своихт» интересовь отъ неблагоприят- 
ныхъ послфдетий поваго хозяйственнаго строя. 

Самозащита трудящихся классовъ возможна только путемъ объ- 
единешя ихъ въ боле или менфе обширныя группы. И мелые 
самостоятельные производители и рабоче являются, сравнительно 
съ крупными преднринимателями, каниталистами, экономически 
боле слабыми. Единоличная борьба отдБльныхъ представителей 
трудящихся классовъ съ капиталистами невозможна. Но, связан- 
ные общей организалией, трудяциеся классы могутъ съ успфхомь 
противостоять капиталу. 

Едивичпый пролетар!й не располагаетъ пикакими средствами для 
борьбы съ розничнымъ торговцемъь, продающимь ему предметы 
потреблешя плохого качества, по непомврио высокой цёив. Онъ не 
можеть замфиить покунку у розничиаго торговца пр1обрЬтешемъ 
товара у оптовика, ибо ошь покупаеть по мелочамь п ве распола- 
гасть капиталомъ, необходимым для покупки товара большими 
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партями. Шо групиа такихь пролеталевъ, объединениая въ ка- 
чествв покупателей, предетавляеть собой крупиую иокупательную 
силу, для которой покупка по оитовымъ ифпамъ не представляеть 
собой ничем певозможнаго. Точно такъ же мелюЙ производитель, 
выступая единолично, не иметь никакой возможности отетоять 
себЪ тБхъ усломй кредита, которыя доступны крупному предпри- 
нимателю. Группа же мелкихъ производителей, при солидарной 
отвфтетвениюсти ихъ другь за друга, представляеть собой не 
меньшее обезпечеше исправнаго возврата полученной ссуды, 
чфмь и любой капиталистическй заемщикъ. Также и при сбытЬ 
своихъ продуктовъ мелкШ производитель, предоставленный своимъ 
единоличнымъ силамъ, нензбьжно попадаеть въ зависимость отъ 
экономически болфе сильнаго капиталиста - покупателя, между 
тЬмъ какъ группа тьхъь же производителей, выступая какъ одио 
цфлое на товарномъ рынкф, легко достигаетъ такихъ же условй 
продажи, какъ и крупный предприниматель. 

Въ этомъ объединеши многихъ лицъ вокругъ одной хозяйствен- 
ной цвли заключается источникъ силы кооперащи. Кооперативы— 
не только хозяйственныя предпрятя, но и предпуятя много- 
личныя. 

Хозяйственныя организаци въ интересахъь широкихъ обществен- 
ныхъ груплъ могуть возникать двумя способами—принудительно 
или добровольно. Государство и его органы являются принудитель- 
ной организащей, которая можеть ставить себЪ цфли хозяйствен- 
ныя и успфшно достигать ихъ. Принудительныя общественныя 
организащи могуть создавать спещальныя учрежден!я для’ защиты 
хозяйственныхь интересовь тёхь же общественныхь хлассовъ, 
которые объединяются и въ коопераливахъ. 

Кооперативъ защищаетъ хозяйственные интересы экономически 
слабыхъ общественныхъ грушть путемъ объединеня ихъ въ одно 
хозяйственное цфлое. Но то же можеть дфлать государство или 
его органы-—городъ и земство. И дБйствительно, мы нерфдко 
видимъ, что принудительныя общественныя организащи (напр., 
муниципалитеты), такъ сказать, конкурируютъ съ кооперативами 
въ защитВ интересовъ совершенно того же порядка. 

Потребительное общество борется за удешевлеше стоимости 
жизни нуждающихся классовъ населешя. Но за ту же задачу 
берется и муниципалитеть. Такъ, напр., въ послёднее время, подъ 
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вляшемт, вздорожашя жизни мноме города устраиваютт, горюдеыл 
лавки. для продажи разпыхь продуктовъ по умфреннымъ цфнамъ. 

Другимъ примБромь того же рода являются государственные 
и общественных зериохранилища—олеваторы, устрамваемые го- 
сударствомъ и муниципалитетами для улучшешя услов продажи 
хлЪба. ТЪ же цЁли преслБдують и элеваторы, принадлежаще 
кооперативамъ. 

Если мы вопомнимъ, какой огромной экономической силой обла- 
дають принудительные общественные союзы, то самая возмож- 
ность конкуренщи съ послфдними кооперативовъ покажется намъ 
мало понятной. Вфдь государетво и его органы собираютъ свои 
средства, путемъ налоговъ. Экономичесыя средства государства, 
кажутся неисчернаемыми. Напротивъ, кооперативы не только не 
обладаютъ столь же обширными рессурсами, но, какъ общее пра- 
вило, очень ограничены въ своихъ денежныхъ средствахъ. И это 
нисколько пе удивительно. ВЪФдь кооперативы возникаютъ среди 
боле бфдныхъ классовъ населешя. Эти классы не располагаотъ 
никакими избытками, никакими свободными капиталами. 

Начинаются кооперативы обычио еъ самымъ ничтожнымъ де- 
нежнымъ капиталомъ, который только постепенно, послф продол- 
жительнаго существовашя кооператива, достигаеть большихъ раз- 
мфровъ. Такимъ образомъ, передъ нами двЪ хозяйственныхъ орга- 
низащи— одна изъ нихъ распюлагаеть средствами, практически 
ненсчерпаемыми и получаемыми безъ малйшаго затруднейя въ 
желаемыхъ размфрахъ путемъ принудительнаю ‘обложешя насе- 
леня; другая же организащя до послфдней степени стфенена въ 
средствахъ, собираемыхь жалкими грошами среди боле нуждало- 
щихся общественныхъ классовъ. РазвЪ возможна успфшная кон- 
куренщя между организащями столь различной экономической 
силы? 

Опыть показываетъ, что не только возможна, но что нерЪфдко 
кооперативы оказываются боле пригодными для разрёшешя тфхъ 
задачъ которыя опи себф ставятъ, чфмь преслфдующя сходныя 
цбли учреждешя, связавныя съ государствомъ и муниципалитетами. 

Городеня лавки и тому подобныя учреждешя далеко не всегда, 
имРють успфхь, несмотря на громадныя средства, которыя па 
них, затрачиваются. Рфдко опф себя окупають и обычно могутъ 
существовать только б.ииюдаря повымъ и повымъ затратомь обще- 
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ственныхъ средствъ. Напротивъ, кооперативы не только окупаютЪ 
себя, но и имфють возможность накапливать изъ своей выручки 
крупныя сбереженя. Накопленный англ!йскими потребительпыми 
обществами капиталъ считается десятками миллюновъ ф. с., яо, 
кром того, эти общества, им$ютъ возможность возвралцаль своимъ 
‘покупателямъ изъ своей выручки свыше десяти миллюновъ ф. с. 
ежегодно. 

Что же возмфщаеть кооперативамъ недостатокъ капитала при 
началф дфла? Въ чемъ источникъ ихъ силы? 

Отвфть не труденъ. Если сила принудительныхь союзовъ за- 
ключается въ возможности принужденя населен!я, то сила коопе- 
ративовъ заключается именно въ ихъ полной добровольности, въ 
совершенной свобод каждаго члена принимать или не принимать 
въ нихъ участя. Кооперативъ является такой хозяйственной орга- 
низащей, которая возникаетъ совершенно свободно, безъ какого бы 
то ни было принужденя. Кооперативъ есть организованная само- 
помощь, и въ этомъ его специфическая сила. 

Сравнимъ потребнтельное общество съ лавкой, устраиваемой 
городомъ для борьбы съ дороговизной т$хъ или иныхъ продуктовъ. 
Въ городской лавкЗ управлеше принадлежить городскимъ вла- 
стяхъ, которыя самн непосредственно очень мало заинтересованы 
въ томъ, чтобы лавка достигала своихь цфлей. Лавка, существуеть 
въ интересахъ покупателей, но сами покупатели не принимають 
никакого участя въ управлеши ею. Они ничвуъ не помогають 
управлен!о лавкой и относятся къ ней такъ же, какъ и къ любому 
капиталистическому предпрёятю. 

Возьмемъ теперь потребитгльное общество. Правда, начинать 
ему приходится съ грошей, и’сго первые шаги всегда сопряжены 
съ огромными затруднешями. Но зато члены потребительнаго 
общества лично заинтересованы въ томъ, чтобы оно достигало 
своихъ цБлей. Всф покупатели суть вмстВ съ тЬмъ и хозяева. . 
Какое-либо упущеше или неисправность. управлен!я лавкой кон- 
тролируются самымъ дфйствительнымъ образомъ, сотнями и ты- 
сячами участниковъ кооператива. Всяый изъ вихъ понимаеть, что 
неудача лавки есть его собственная неудача, и отсюда является 
готовность итти на извфстныя пожертвованя свонми экономиче- 
скими интересами и своимъ временемъ и трудомъ для поддержав!я 
лавки. 
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Опираясь на эту солидарную заинтересоваиность всфхъ своихъ 
клентовъ, кооперативт, можетъ достигаль огромныхъ результатов 
съ самымъ ничтожнымь капиталомъ. Недостатокъ капитала замЪ- 
вяется общей готовностью сдБлать все возможное для успЪха 
общаго дла. 

Муниципальное предпр!яте въ интересахъ населешя есть опека 
посл дияго сверху. Напротивъ, коопераливъ есть самопомощь 
самого населен я. 

Кооперативъ взываетъ, прежде всего, къ личной заинтересован- 
пости каждаго. Но это не все—на личной заинтересованности 
осповываются и капиталистическя предпрятя. Кооперащя въ 
этомъ отношеши, какъ и въ другихъ, существенно отличается 
оть капитализма. 

Люди, поведеше которыхъ опредфляется только мотивами личнаго 
эгоизма, непригодны для кооперацш. Правда, кооперативъ обфщаеть 
свонмъ члёнамъ существенныя экономичесвя выгоды, но эти вы- 
годы могуть быть получены ими лишь въ томъ случа, если члены 
кооператива, способны отказаться отъ свонхъ выгодъ. 

Первые шаги кооператива всегда очень трудны, и кооперативъ 
ве переживетъ болЁзней своего дфтства, если члены его будутъ 
думать только о своихъ личныхъ интересахъ. На, первыхъ порахъ 
кооперативъ никакихъ выгодъ не даеть, а требуеть жертвъ. Не 
только вужно вносить паи, что для тьхъ классовъ населен!я, среди 
которыхъ возпикаеть кооперативъ и которые не обладають ни- 
какими избытками, очень и очень не легко, но нужно быть го- 
товымъ и переносить послёдствя промаховъ и ошибокъ, пеиз- 
оЪжныхъ у руководителей новаго дла. Кучка рабочихъ, рёшив- 
шихся основать потребительное общество, ве располагаетъ знашемъ 
рынка, и вообще не обладаетъ торговымъ умВемъ. Поэтому, какъ 
общее правило, первое время рабочее потребительное общество 
оказывается по отношеню къ выполненю своихъ непосредствен- 
ныхъ задачь—снабжен!ю своихъ членовъ доброкачественными пред- 
метами потреблешя по умфренной цфн$—стоящимъ значительно 
ниже обычной капиталистической лавки. Для членовъ общества 
возникаеть соблазнъ покупать товары не въ своей лавкЪ, а у 
сосфдняго торговца, который къ тому же предлагаеть товаръ 
въ кредитъ въ то время, какъ общество отпускаетъ товаръ только 
нз наличных, 
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ЗатБмъ, самое ведеше дфла—должиости члена правлешя, ре- 
визюннюй комис — требусть значительной затраты времени и 
труда. А всякая свободная минута дорога рабочему человЪку. 
Приходится жертвовать своимъ досугомъ и вмЪето том, чтобы 
отдыхать огь утомительнаго труда, тратить время на скучныя 
и нисколько не интересныя мелыя хлопоты и счеты. 

Что же побуждзеть людей не отступаль передъ вефми этими 
трудностями и побфдоносно преодолфваль ихь? Очевидно, только 
интересъ къ общему дЪлу, общественное воодушевлеше, энту- 
азмь. Безъ такого энтузазма иевозможеншь усифхъ кооператива. 

Какихъ же душевныхъ свойствъ требуеть кооперащя отъ своихь 
участниковъ ? Конечно, пе равиодуийя къ личному интересу. Наюбо- 
роть, кооперативъ предполагаеть личпую заинтересоваиность и безь 
нея не можеть имфть усифха. Личная заинтересованность создаеть 
тоть непрерывный контроль, который такъ важенъ для успфха 
кооператива. Приказчикъ продзеть въ лавкБ потребительнаго 
общества товаръ плохого качества. Евли покупатели лавки ие 
привыкли беречь всякую свою копейку, то они могуть и не обра- 
тить вниманя па полученный ими оть пюхого качества товара 
небольшой хозяйственный ущербъ. Въ результатЪ этихъ мелкихъ 
упущен! получается пяохое веденге всего дла. Напротивъ, если 
члены кооператива привыкли строго охранять своим интересы ‘и 
избЪгать всякаго хозяйственнаго ущерба, какъ бы ничтоженъ онъ 
ни былъ, то ни одно упущене правления не остается незамфченнымъ 
н можеть быть, слЪдовательно, исправлено. 

Такимъ образомъ, мелочный контроль дфла, исходящй отъ 
массы членовъ кооператива, пользующихся его услугами, есть 
необходимое услове успфха. А этоть мелочный контроль можеть 
основываться только на привычкЪ строго охранять свои интересы. 


УГ. 


Но охрана своихъ интересовъ должна соединяться у коопера- 
тора съ готовностью жертвовать ими во имя общихъ интересовъ. 
Пе чистый эгоизмъ и не чистый альтруизмъ, а солидарность ияте- 
ресовъ—вотъ духовная основа .кобперащи. Огоизмъ лежить въ 
остов капитализма, альтруизмъ—сощализма; кооперащя соединя- 
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етгь эгоизмъ съ альтруизмомъ въ сознаи солидарности общаюо 
и частнаго интересовъ. Въ кооператив интересы всЪхъ примирены, 
и вс въ равной мфрЪ заинтересованы въ томъ, чтобы общее дфло 
преуспЪвало; усп$хъ этого общал дла обфщаеть и многочис- 
ленныя выгоды отдфльнымь участникамъ. Но чтобы получить эти 
выгоды, пужио умфть и отказывалъся оть нихъ, если это требуется 
общими интересами. 

Какъ правильно замфчаеть Рейнольдъ Ринъ, авторъ прекрас- 
ной книги «Раз Копзатуегетз\уезеп ш Пец(зсШаид» (1902), «со- 
знаше своихъ собственныхъ интересовь побуждаеть кооператора 
стремиться къ сохраненю всЪхь тЬхъ, по внЪишней видимости, 
чисто-идеалистическихъ учрежденй, которыя имфють своей цфлью 
развие чувства солидарности между кооператорами. Отсюда, за- 
трата, огромныхъ суммъ въ англ@Шекихь потребительныхъ обще- 
ствахъ на цфли воспитаня, образовашя и благотворительности, 
достигающих, чтобы привести конкретный иримфръ, въ обоихь 
потребительныхъ обществахь Ольдгама за нятидесятилЬте ихъ 
существованя, не’ мене двухъ съ половиною миллюновъ марокь. 
Эти общества знаютъ, что эти два съ половиною миллюна марокь 
были не сл$детшемъ, а причиной 53,5 мил. марокь, выдаваелыхь 
членамъь тхъ же обществь. Отсюда и стремлеше создать въ 
потребительномь обществ средотое духовной и общественной 
жизни членовъ общества. Какь хорош хозяинъ, потребительное 
общество вводить въ свой финансовый учеть выгоды оть подня- 
пя моральнаго и интеллектуальнаг уровня своихъ членовъ, со- 
вершенно такъ же, какъ государство учитываетъь выгоды оть нпод- 
пятя платежеспособности населешя, поощряя развите образо- 
вательныхъ учрежденй. Наблюдателя поражаеть контрасть между 
тфмъ членомъ потребительнаго общества, который на общемъ со- 
браши гремитъ по поводу плохого чая, проданнаго его достойной 
супруг$, и кооператоромъ, который съ воодушевлешемъ требуеть 
затратъ на кооперативныя школы, библютеки, санатор!и и пр., по 
въ концф-концовь это только подтверждеше тривальной истины, 
что съ поднямемъ моральналю и интеллектуальнаго уровня в03- 
растаютъ и хозяйственные успфхи человка». 

Итакъ, коопермия воспитываеть поваго человЪка, гармонично 
„сочетающалю въ ссбЪ умБне отстаивать личные интересы ст 1о- 
товностью отказываться оть нихъ во имя интереса общаго. Какь 
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косперащя есть дфтище двухъ совершенно противоположныхъ 
общественныхъ системъ — калитализма и сощализма, такъ и ду- 
шевпыя свойства коопералора явллются своеобразнымъ сочета- 
вемъ противоположныхъ этическихъ началъ эгоизма и аль- 
труизма. 

Суммируя всф указанныя характерлыя черты кооператива, мы 
приходимь къ слфдующему опредфленю его: хооперативъ сесть 
этакое хозяйственное предпрлятие нъсколькихь, добровольно 
сосбдинившихся личъ, которое имлъеть своею ‘целью не полу- 
ченае наибольшаго барыша на затраченный капиталъ, но уве- 
лнценде, благодаря общему ведентю хозяйства, трудовыхь дохо- 
006% своих членовь или уменьшене ить расходовъ на потреби- 
зпельныя нужды. 

Кооперативъ, по самому своему существу, есть организащя 
трудящихся общественпыхъ классовъ, въ ихт борьбЪ съ ка- 
питалистами. Поэтому ничего не можеть быть фальшивфе раз- 
сужденй  многихъ проповфдниковъ кооперыи о неклассовомъ 
характер$ кооперативиаю движешя. Кооперативы всегда были 
и остаются оргапизащями классовыми, оргализал{ями трудящихся 
классовъ. 

Самозицита трудящихся классовь можетъ вестись двумя сио- 
собами: путемъ непосредственной борьбы съ ихъ антагонистами 
и путемъ конкурепци съ послфдними. Отсюда п вытекають три 
осповпыя русла современнаго рабочаго движеня—професеюпаль- 
ное движеше, политическое и кооперативное. Профессональное 
движеше, выражающееся въ союзахъ рабочихъ, какъ продавцовъ 
рабочей силы, непосредственно направлепо противъ калиталистовъ. 
Весь смыслъ рабочаго союза заключается въ борьбф съ капита- 
листомъ-предпринимателемь ради возможнаго улучшевня условй 
продажи рабочей силы. Интересы калиталистовъ и рабочихъ на- 
ходятся въ данномъ случаВ въ рфзкомъ антагонизм, и всяый 
вынгрышъ для рабочихъ равносилень проигрышу для капитали- 
стовъ. 

Политическя парти рабочихъ ведутъ такую же борьбу, но въ 
болфе широкихъ политическихъ рамкахъ. Борьба ваправлена въ 
этомъ случа не пепосредственно на, капиталистовъ, а, па государ- 
стро, поскольку послЬднее является выражешемъ классового го- 
сподства владфльцевт, средствъ производства. Ц политическая пар- 
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тя рабочихъ, не мешбе рабочаго союза, есть боевая организащя, 
созданная всецфло для борьбы. 

Кооперативъ глубоко различень по своей ириродь и отъ рабо- 
чаго союза, и оть политической парти. Правда, вов три оргавя- 
защи имфють своей средой трудяниеся классы и защищають 
интересы этихъ классовъ. Но кооперативъ ведеть эту защиту 
совсфмъ другимъ методомъ, чфмъ рабочй союзъ (ве говоря уже 
© политической парти). Рабо4Й союзъ борется внутри капиталя- 
стическаго предпрящя и, звачитъ, предполагаеть существова- 
ве послфдняго; въ рабочемъ союз находить себБ выражене 
внутрепн!й антагопизмъ, присущ капиталистическому предпр!я- 
тю, какъ таковому. 

Напротивъ, кооперативъ существуеть не внутри капиталисти- 
ческаго предпр!ятя, а ви его, рядомъ съ пимъ. Рабойй союзъ 
беретъ капиталистическое предпраяте, какъ оно есть, и стремится 
измфиить, въ интересахъ рабочихъ, его внутреннее соотношен!е 
силъ. Кооперативъ не затрогивзеть непосредственно внутренняго 
строеШя капиталистическаго предпраящя и соотношен!я его анта- 
гонистическихъ силъ, & создаеть вовое предпр!яте въ интересахъ 
трудящихся классовъ. 

Поэтому съ формальной, внфшней стороны кооперативъ ве ве- 
деть никакой борьбы съ капиталистическимъ классомъ. Въ то 
время, какъ вссь смысль рабочаго союза заключается въ этой 
борьбЪ, кооперативъ занлтъ ведешемъ своего предпрятёя и со- 
вершенно не вмфшивается въ отношен!я труда и капитала въ 
другихт, предпрятяхъ. 

Рабочй союзъ стремится измфнить соотношеше кощальныхъ 
силъ въ современномъ обществ, но не строитъ иепосредственно 
новаго общества. Точно такъ же задача политической парти рабо- 
чихь разрушительная, а не созидательпая. Напротивъ, коопе- 
ративъ строить новое общество въ предфлахъ существующаго. Онъ 
создаетъ новое предпр1яте, существенно иного типа, ч$мъ капита- 
листическое. 

Такимъ образомъ, кооперативъ является творческой, созидатель- 
ной силой въ противоположность разрушительной силБ рабочаго 
союза и политической парти рабочихъ. 

Мноме кооператоры думаютъ. что кооперативъ ссть организа- 
щя принцитально чуждан какой бы то ни быдо борьбы. Коопе- 
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ращя, говорять они, есть сощальный мирь, коопермщя ие по- 
сягаетъ пи на чьи интересы, она стоить выше классовыхъ аита- 
гонизмовь современности. 

Это, однако, безусловно певЪрио. Если бы кооперашя была 
виЪ классовыхъ антагонизмовь капиталистическаго общества, и вы- 
ражала собою сощальный миръ, то ночему она встрфчала, бы въ 
свосмъ развит столько пражды? Въ особенности потребитель- 
ная коопераця—самая высшая форма коопермии-—вызываеть въ 
своемъ ростЪ самое ожесточениое противодЪфйстве капиталистиче- 
скаго класса. Объ этомъ будетъ рЪЬчь ниже, теперь же ограяи- 
чимся констатировашемъ того безспорнаго факта, что не только 
лавочники борются веЪми средствами съ потребительными обще- 
ствами, но нерфдко и государство. Достаточно сослаться на при- 
м5ръ Германи. 

Въ дЪйствительности кооперативы ведутъ ие менфе энергич- 
ную борьбу съ капиталистическимъ классомъ, чБмъ и рабоче со- 
юзы, но совершенно инымъ образомь. Создавая новое предпряте, 
кооперативъ конкурируетъ съ капиталистическими предирятямн 
и упичтожаеть нослдныя. Въ этомъ смысл кооперативъ еще 
опаснфе для капиталистическаго предпр ят\я, чфуъ рабоч союзъ. 
Послфдий стремится измфнить соотношеше силъ внутри капи- 
талистическаго предпрят!я въ ущербу интересамъ капитала, но 
ие только не жезаетъ разрушения самого предпрятя, а, наюбо- 
ротъ, не менфе капиталиста заинтересоваиь въ сохранен!и ‘его. 
Самой дфйствительной угрозой рабочимъ является закрыт!е пред- 
прят!я: нёть работодателя, —иЪфтъ и работы. 

Напротивъ, кооперативъ не только не боитсл прекращен{я капи- 
талистическаго предпр!ятёя, & стремится къ этому. Всякй коопе- 
ративъ имфетъ передъ собой опредБлениый видъ каниталисти- 
ческаго предпр!ятйя, съ которымъ онъ конкурируетъ и который 
онъ стремится уничтожить. 

Въ этомъ смысл кооперащя ведеть съ капитализмомъ еще бо- 
ле рфшительную борьбу, чёмъ друмя организащи рабочаго клас- 
са. Рабоч!! союзъ, какъ сказано, борется съ капиталистомъ, но 
не съ капитализмомь. Что касается политическаго движешя ра- 
бочихъ, то оно, конечшо, направлено на уничтожеше капитали- 
стической системы, но лишь въ окончалельномь итог. Непосред- 
‹лвенно же удары политической рабочей парти направлены отиюдь 
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не па капиталистичеся предиияя, а, на государственную власть, 
поскольку ноелбдияя ограждаетъ ивтересы капиталистическаго 
класса въ ущербъ интересамь рабочихъ. 

Сл, капиталистическими предпрятями, какъ таковыми, борютел 
только кооперативы. И потому кооперащя отиюдь не являетел 
сощальнымь миромъ, а сощальной боэьбой, столь же приши- 
шальной и идущей до конца, какъ и нолитичеекая борьба рабо- 
чаго класса. Ио коопермщя борется не насимемь, ие орулйемь 
и не баррикадами, & миршымъ строительствомь поваго обществен- 
наго строя. Кооперащя есть, конечно, борьба, но борьба мир- 
ными средствами. 


ГЛАВА №. 


Классификащя кооперативовъ. 


1.-Кооперативы какъ некапиталистическя предирятя. И.--Классификашя 

кооперативовъ Кауфмана и Якоба. 1!.—Классификащя кооперативовъ какъ 

хозяЙственныхъ предирйят!й. 1У.—Важность правильной классификащи ко- 
оперативовъ. У.—Формы кооперативнаго движеня. 


Г. 


Кооперативъ принцишально отличается отъ капиталистическаю 
вредпраятя не внфшними, формальными признаками, а своей вну- 
трепней природой. Поэтому, чтобы рфшить вопросъ, является ли 
кооперативомъ то или другое предприяте, нужно, прежде всего, 
выяспить, имфетъ ли данное предпряте капиталистичесяй харак- 
теръ, и если оно имфетъ этотъ характеръ, то оно никоимъ образомь 
не можетъ быть признано кооперативомъ, какъ бы ни были велики 
черты его сходства съ кооперативамп. 

Возьмемъ, напримфръ, общество взаимнаго кредита. По внфш- 
нему устройству оно очень близко къ кредитному кооперативу. 
Общество взаимнаго кредита, возникаетъ для того, чтобы удовле- 
творить нужду въ кредитБ его членовъ, совершепио подобно ко- 
оперативному кредитному товариществу. Об организащи носятъ 
одинаково демократическй характеръ, и въ обществ взаимнаго 
кредита, какъ п въ кредитномъ товариществЪ, каждое лицо им$- 
етъ одинъ голосъ, независимо отъ размфра своего паевого взяо- 
са. ОбЪ организащи носятъ одинаково открытый характеръ: 'ка- 
ждый можеть въ нихъ вступать ст разрёшешя правленя— число 
членовъ въ нихъ пе ограничено. 

Проф. Вигодзинск!й -устанавливаетъ три призпака кооператива: 
1) неограпичепное число члеповъ; 2) содфйстве промыслу или хо- 
зийству члецовъ; 3) общее предпрёе. Вефми этими тремя при- 
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зпаками обладаетъ общество взаимнаго кредита, и, зпачитъ, долж- 
но быть признано кооперативомъ. Одиако общества этого рода 
живуть совершенно иной жизнью, чфмъ кредитные кооперативы, 
не входятъ въ союзы кооперативовъ и не имфютъ пичего общаго 
съ кооперативнымъ движешемъ. Какъ общее правило, эти обще- 
ства и не называются кооперативами. 

Чфмъ же они отличаются отъ кооперативовъ? ТЪмъ, что они 
служать интересамъ не мелкихъ трудовыхъ производителей, а 
болфе зажиточныхъ общественныхъ классовъ. Это доказывается 
многими признаками, — прежде всего, разм$ромъ открываемаго ими 
кредита, который уже не можеть быть назваяъ мелкимъ кре- 
дитомъ. Залфмъ, самый характеръ кредита иной: кредитный ко- 
оперативъ кредитуетъ своихъ членовъ подъ ихъ долговыя расписки, 
& общество взаимнаго кредита, учитывасть векселя. Кленты кре- 
дитнаго кооператива, принадлежать къ тфмъ классамъ общества, 
которые не пользуются векселями, такъ какъ вообще не ведуть 
коммерческихъ капиталистическихъь операцй. Напротивъ, обще- 
ства взаимнаго кредита, учитывая векселя, содфйствуетъ капи- 
талистическимъ операщямъ свопхъ членовъ. Затфмъ, истинный 
кредитный кооперативъ не можетъ начислять дивидендовъ па паи. 
Правда, кооперативъ долженъ оплачивать капиталъ, которымъ онъ 
пользуется, но онъ пе ставить себЪ цфлью повышене этого до- 
хода, а, наоборотъ, естественно стремится свести вознагражене 
капитала къ возможному минимуму. Напротивъ, общество взаим- 
наго кредита выдаетъ на паи дивидендъ, который нерфдко дости- 
гаеть столь же высокихъ размЪровъ, какъ и дивидендъ любой акщо- 
нервой компани. И это не удивительно, ибо въ то время, какъ 
члены кредитнаго кооператива, принадлежать къ тфмъ классамъ 
общества, которые не располагаютъ свободнымъ капиталомъ, чле- 
ны общества взаимнаго кредита выходять изъ среды болфе или 
мене состоятельныхъ общественныхъ классовъ, получающихъ ка- 
питалистическе доходы и потому естественно стремящихся оплачи- 
вать высоко и вложенный ими въ общее дфло паевой капиталъ. 

Итакъ, разлище общества взаимнаго кредита и кредитваго ко- 
оператива заключается въ томъ, что первое обслуживаетъ боле 
или мене состоятельные, капиталистическме или полукапитали- 
стическе классы, а второй служить интересамъ некапиталистиче- 
скаго класса мелкихъ трудящихся производителей. Именно по- 
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Этому общество взаимнаго кредита и не можетть быть причиелень 
иъ кооперативамъ. 

Точно такъ же, какъ бы близко ии походилт, по вифшиимь чер- 
тамъ своего устройства капиталиетичесий картель па коопера- 
тивъ по сбыту, онъ не можеть быть признаиъ кооперативной орга- 
пизащей, потому что членами его являются ие мелке трудя- 
щеся производители, а капиталисты. 

Конечно, отнюдь не обязательно, чтобы ве члены кооператива 
принадлежали къ трудящимся классамъ. Наоборотъ, почти ие- 
избЪжно, чтобы въ составъ кооперативовъ входили и лица дру- 
гихъ обществепныхъ классовъ. ВЪФдь кооперативы въ большия- 
ствф случаевъ носятъ характеръ открытыхъ организащй, въ ко- 
торыхъ можеть принимать участе каждый желающи. Если въ 
кооперативъ пожелаетъ вступить лицо капиталистическаго класса, 
то кооперативъ не имфетъ никакихъ основан противиться этому 

Возьмемъ, напримфръ, потребительное общество. Въ него мо- 
жетъ вступить каждый желающ, къ какому бы обществепному 
классу онъ пи припадлежалъ. Потребительное общество не имфетъ 
мотивовъ препятствовать богалымъ людямъ вступать въ чиело его 
членовъ. Наоборотъ, оно только выпгрываетъ, если его члены 
и покупатели обладаютъ большими покупательными средствами. 
И фактически классовый составъ членовъ потребительнаго обще- 
ства, обычно бываетъ весьма разнообразенъ. Правда, въ потреби- 
тельвыхъ кооперативахъ обычно преобладаютъ члены изъ соста- 
ва, трудящихся классовъ, но на ряду съ ними входять и лица 
состоятельныя, и даже богатыя. Если послфднихъ обычно бы- 
ваеть очень мало, то лишь велЪдсте ихъ нежелашя вступать 
въ члены организащи, въ которой они не нуждаются. и которал 
имъ ‘чужда по духу. ДЬло въ. томъ, что все устройство потреби- 
тельнаго кооператива приспособлено къ обслуживанию интересовъ 
ие капиталистовъ, а лицъ трудящихся классовъ. На это ука- 
зываетт скудная оплата паевого капитала, равное право голоса 
вефхъ членовъ, независимо отъ числа паевъ, запрещен!е сосредо- 
точешя въ рукахт, одного лица болфе опредфлепнаго числа, паевт,, 
а, главнымт, образомтъ—распредфлеше выручки пе по паямъ, л 
по забору. И потому участе отдфльныхъ лицъ капиталистическаго 
класса въ потребительномт, обществ® не мфшаетъ послфднему 
быть кооперативомъ. 
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Точно такъ же. въ разиообразныхт коопераливахъ по сбыту и 
закупкф сельскохозяйствениыхь продуктовъ составъ членовъ не 
можеть быть пруроченъ кь какому-либо одпому обществениому 
классу. Пе только крестьяне, но и помфщики играють болыпую 
роль въ сельскохозяйственной кооперащи, а въ нфкоторыхъ стра- 
нахъ наблюдается даже, что сельскохозяйственная кооперащя раз- 
вивается подъ непосредетвеннымъ руководительртвомъ и преобла- 
дающимъ вмяшемъ помфщичьяго класса. Тёмъ пе мене это 
кооперативы, а не капиталистичесыя компани, ибо таково ихъ 
внутреннее строеше. 

Возьмемъ, напримфръ, маслодфльную артель. Она пе имфеть 
никакихъ поводовт, отказывать въ премф въ число своихъ чле- 
новъ лицамъ помфщичьяго класса. Наобороть, чфмъ болаишо по- 
ставщиковъ молока примыкаетъ къ артели, тфмъ сильнфе она 
себя чувствуетъ. Что же дфлаетъ коопераливомъ маслодфльпую 
артель, въ составъ которой входять какть крестьяне, ‘такъ и по- 
мфщики? То, что впутреннее устройство маслодфльной артели не 
капиталистическое. Это видно изъ низкой оплаты паевого капи- 
тала, равнаго права голос» всфхъ членовъ, и главное — рас- 
предфленя выручки не по паямъ, а по молоку. Эти черты 
устройства маслодфльной артели свидфтельствуютъ, что она слу+ 
жить интересамъ не капиталистовъ, з тфхъ, кто собетвеннымъ 
трудомт производить молоко, и воть почему артель являет- 
ся кооперативомъ, сколько бы помфщиковъ ни принимало въ ней 
участ. 

То же можно сказать и о кредитномъ кооператив, служащемъ 
нитересамъ мелкихъ заемщиковъ и отнюдь не утрачивающемъ 
этого своего характера оттого, что въ члены его входятъ лица 
состоятельныя. 

Итакъ, некапиталистическ характеръ кооператива нужно по- 
пимать не въ томъ смыслф, чтобы въ кооперативы ие могли вхо- 
дить лица капиталистическихь классоптъ, & въ томъ, что коонера- 
тилы, по своему виутреннему устройству, приспособлены къ об- 
служипанйю интересовъ не капитала, а, трудящихся классовъ. Лица 
капиталистическаго класса, входяцуя въ составъ кооператива, при- 
равниваются послфднимъ къ остальнымъ его членами, и коопе- 
ративъ, такимъ образомъ, не утрачиваегл, своего демократиче- 
скаго характера. 


Переходя къ классификащи кооперативовъ, нужло, прежде все- 
го, отифтить, что кооперативная организащя можеть охватывать 
собой всЪ отрасли труда, совёршенно такъ же, какъ и капи- 
талистическая организащя. Поэтому классификащя кооператив- 
ныхъ предпрят И должна исходить изъ общей классификащи пред- 
праят вообще. Классификащя эта, можеть. отправляться отъ раз- 
личныхъ точекъ зрфвя, и иисколько не удивительно, что въ лите- 
ралур$ по коолеращи ветрфчается довольно много различныхъ 
системъ классификащи кооперативовъ. На нЪкоторыхъ изъ пихъ 
нельзл ие остановиться. 

Прежде всего обращаеть на себя впимаше классификащя ко- 
оперативовъ, данная Георгомъ Кауфманомъ, извфетнымъ теоре- 
тикомъ и практическимъ дфятелемъ кооперативнаго движешя. Ка- 
уфманъ подраздфляеть кооперативы на три группы: денежные, то- 
варные ин потребительные. Подъ денежными кооперативами онъ 
поинмаеть таке, которые содфйствуютъ денежнымъ операщямъ 
свонхъ членовъ; товарные кооперативы имфють цфлью содЪй- 
ствовать своимъ членамъ, какъ товаропроизводителямъ, а потре- 
бительные—кажъ потребителямь. 

Каждая полная хозяйственная операщя въ современномъ м$но- 
вомъ хозяйств, —говоритъь Кауфманъ,— слагается изъ трехъ сл$- 
дующихъ частей: 1) прюбр$тешя соотв$тетвующихъ хозяйствен- 
ныхъ предметовъ, 2) качественнаго или количествениаго ихъ пре- 
образовашя и 3) сбыта. Соотвфтетвеппо этому члены кооператива 
могутъ занимать троякое положеше по отношению къ кооперативу: 
опи могутъ или 1) сбываль кооперативу свон хозяйственьыме про- 
дукты, и въ такомъ случа кооперативное предпряте явгчется 
кооперативомъ сбыта, или 2) подвергать въ кооперативЪ изифет- 
ному преобразовашю хозяйственные предметы, и въ такомъ слу- 
ча кооперативное предлраят!е является рабочимъ кооперативомъ, 
пли же, накопецъ, 3) пр!обрЪтать отъ кооператива, нужные имъ 
хозяйственные предметы, и въ этомъ случа кооперативное пред- 
праяте прюбрЪтаетъ характеръ кооператива по прюбрфтешю. Ка- 
ждая изъ вышеуказанвыхъ трехъ группъ кооперативовъ въ свою 
очередь можетъ быть подраздБлена на три подгруппы соглаело 
только что установленному основанию. 
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Возьмемъ группу денежиыхъ кооперативовь. Она можеть, быть 
теоретически подраздфлена на слБдующя три подгруппы. Во- 
перв!"хъ, денежные коопераливы могуть имБть своей цфлью предо- 
ставлене ихъ членамъ возможности съ выгодой помфщать ихъ де- 
нежныя сбережешя,—фупкщюнироваль, какъ сберегательныя- кас- 
сы. Это будуть денежные кооперативы по сбыту денегъ. Во-вто- 
рыхъ, можно себф представить денежные коопераливы, которые 
состоять изъ рабочихъ банковаго дЪла: представимъ себЪ, напр., 
что всф служаще банка образуютъ собой производительную ар- 
тель и сообща организуютъ банкъ, который принадлежитъ за- 
иятому въ немъ персоналу. Такой банкъ быть бы денежнымъ 
рабочимт, кооперативомъ. Наконець, третьимъ типомъ денежныхъ 
кооперативовъ являются кооперативы, цфлью которыхъ является 
доставлеше денежныхъ средствъ членамъ кооператива. Это бу- 
детъ денежный кооперативъ по прюбрфтеиио. На практик®. только 
тремй типъ денежныхъ кооперативовъ и существуетъ, образуя 
собой, такъ называемыл, кредитныя товарищества. 

Точно такъ же и товарные кооперативы распадаются на три 
подгруппы. Товарный коопераливъ по сбыту представляеть со- 
бой весьма распрострапеиный типъ товариществъ по сбыту; то- 
варный рабоч. кооперативъ — производительная артель; товар- 
ный коопераливъ по прюбрфтеню — обычное закупочное товари- 
щество. 

Третья группа кооперативов, —потребительные кооперзтивы, — 
точпо такъ же теоретически распадается на три подгрупны. Пер- 
вой подгруппой—потребительныхъ кооперативовъ по сбыту—были 
бы таже потребительные кооперативы, которые ставили бы своей 
задачей сбытъ, напр., отбросовъ домашняго хозяйства; второй под- 
группой—рабочихъ потребительныхъ кооперативовъ—были бы та- 
юе, которые ставили бы своей цфлью организацю на общихъ 
ндчалахъ работь по домашнему хозяйству, напр., общее при- 
готовлеше пищи вфсколькими хозяйками; накопецъ, третьей под- 
группой потребительныхъ кооперативовъ — потребительнихъ ко- 
оперативовъ по пробрЪфтенпо—являются обычиыя потребительныя 
общества. 

Такимъ образомъ, Кауфманъ приходить къ установленю 9-ти 
разлишыхъ видовъ кооперативов. Воспроизведемт, для яспости 
эти виды въ таблицф. 


Сощальныя основы коъпераци. $ 
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Классификащя нооперативовъ по Г. Кауфману. 


оперативн. сберегательныя кассы). 


| 1) Кооперативы по ебыту денегь (ко- 
2) Рабоче банки. 


1. Депожные кооперативы. 


| 3) Лооперативы по ирюбрЬтевио до- 
негъ (кредитныя товарищества). 
{ 1) Кооператлвы по сбыту товаровъ, 
} 2) Производительпыя артели. 
1 3) Кооперативы по закулк® еродствь 
| производства. 
1) Кооперативы по сбыту отбросовт, 
| домашняго хозяйства. 
2) Кооцеративы по совмфстному ве- 
дешю домашняго хозяйства. 
3) Потребительныя общества. 


И. Товарые косперативы. 


Ш. Потребительные кооперативы. 


Плассификащя эта очень стройна и строго выдержана ръ ло- 
гическомь отношеши. Однако эта стройность ирюбрЪтаегся 
въ ущербъ ея соотвЪиетйю фактамъ. Цфлый рядъ кооперати- 
вопъь, фигурирующихъ въ этой классификащи, на самомъ дБлъЪ 
ие существуетъ и не можеть существовать. Такъ, напр., мыслимъ 
ли «рабоч банкъ», т.-е. такой банкъ, который принадлежаль 
занятому въ немъ рабочему переоналу? Очевидно, нфтъ, ибо въ 
баиковой дфятельности затрала труда, играетгъ совершенно ничтож- 
пую роль, а на первомъ планф стоитъ калиталъ. Точно такъ же 
пемыслимт и денежный кооперативъ по сбыту денегь, фигурирую- 
щ въ таблиц Кауфмана. Учреждеше, возникающее для того, 
чтобы пайти выгодное помбщеше для денежныхъ средствъ его 
хозлевъ путемь отдачи ихъ въ ссуду, конечно, вполнф возможно, 
ц0 только такое учреждеше ничего кооперативнаго въ себф ие 
заключало бы, а было бы учреждешемъ виолнф капнталистиче- 
скимь. Мы можемъ себЪ представить, что мелюе кайиталисты 
устрапвають за обний счеть сберегательную кассу, имвющую въ 
виду выгодное помфщеше ихь капиталовт; ифчто близкое этому 
нредетавляють собой частпыя сберегательныя кассы, поскольку 
во глав ихъ стоять лица, заинтересованныя въ наиболБе выгод- 
номь помфщеши своихъ капиталовь. Но тая кассы пе являются 
кооиеративами, ибо погоня за наибольшимь барышомт, ие может, 
быть задачей кооператива. Если же называть такую сберегатель- 
иую кассу кооперативомъ, то почему ие называть кооперативом“, 
и обычиый акщонерный баикт, который вфдь тоже являбтся мно- 
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голичиымт, предпраятемь и ставить себф задачей выгодное пом$- 
щеше своихь денежныхъ капиталовъ. 

Кауфмань недостаточно оцфииваеть разлище кооперативовъ оть 
капиталистическимъ предпияти; именно ноэтому онъ и говорить 
о рабочихъ банкахъ и коопера ивахь по сбыту денегъ. 

Потребительный кооперативь по сбыту отбросовъ домашняго 
хозяйства также относится къ измышлешямъ Кауфмана, которымъ 
никакая дЪИиствительность не соотвфтствуетъ. 

Ближе къ жизни классификащя кооперативовъ, предложенная 
Якобомъ въ его книг «УощзмииснаНИсве ГЬсоне 4ег Сепо$- 
зепзераНеп». Якобъ дфлитъ кооперативы, прежде всего, на два 
рода: кооперативы производителей и кооперативы. потребителей. 
Вь свою очередь кооперативы производителей распадаются па 
кооперативы по пробрфтешю и кооперативы по сбыту. Коопера- 
тивы по прюбрфтеню могутъ’ быть кредитными кооперативами 
(если прюбрфтаются денежныя средства) и товараыми кооперати- 
вами (если прюбр$таются средства производства). Коопераливы 
по сбыту распадаются на коопераливы по сбыту труда (произво- 
дительныя артели) и кооперативы по сбыту товаровъ. 

Такимъ образомъ, получается слфдующая классификащонная си- 


стема кооперативовъ: 
А) Кредитные кбопе-- 


1) Кооперативы по ративы. 
Г. Кооперативы произво- пробрвтен!ю, Б) Товарные кооцера- 
дителей, тивы. 


2) Кооперативы по А) По сбыту труда. 
сбыту. Б) По сбыту товаров 
И. Кооперативы потребителей. 


Достоинствомъ этой классификации является ея простота. Одна- 
ко она имфетъ весьма существенные недостатки. Прежде всего 
кооперативы ие образуютъ въ ней стройнаго ряда соотвЪтственно 
большей и большей сложности своихъ задачъ. Самый сложный 
видъ кооперативовъ—производительныя артели—фигурируеть въ 
‘чей въ ряду`кооперативовъ по сбыту (кооперативы по сбыту тру- 
да). Но кооперативы ло сбыту товаровъ, слфдующе въ этой табли- 
Ц за кооперативами по сбыту труда, выполияютъ болфе простыл 
функщи, чфмъ производительныя артели. Еще проще по своимт, 
задачамъ кооперативы потребителей. 

Однако, главнымъ недостаткомъ классификащи Якоба является 
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совершенно неправильная характеристика, производительной артели, 
какъ кооператива, по сбыту труда. Производительная артель сбыва- 
етъ, прежде всего, вовсе не трудъ, а продукты труда. Затфиъ, про- 
изводительная артель не только сбываеть свои продукты, но и заку- 
паеть средства производства, она, слдовательно, является одно- 
временно и кооперативомъ по прюбрЪтевно. Наконецъ, главной за- 
дачей производительной артели является ве сбытъ, а производство 
товаровъ. Такимъ образомъ, втискивать производительную артель 
въ рамки кооператива, по сбыту— значитъ производить очевидное на- 
силе надъ фактами. Вотъ почему и классификащя Якоба должна 
быть признана, непремлимой. 


1. 


Приводимая ниже классификацонная таблица, кооперативовъ по- 
строена слфдующимъ образомъ. Освовнымъ дЪлешемъ хозяйствен- 
ныхЪ процессовъ въ современномъ капиталистическомъ обществ® 
является дфлеше ихъ на трудъ производства и обмфнъ. Къ этому 
иногда присоединяютъ трейй родъ этихъ процессовъ—потребле- 
не. Однако потреблене не составляетъ хозяйства, и потому вклю- 
чен!е его въ хозяйственные процессы принцишально недопустимо. 
Хозяйство кончается въ тоть моментъ, когда начинается потре- 
блеше, образующее собой конечную цфль хозяйства, но не само 
хозяйство. 

Итакъ, хозяйство исчерпывается трудомъ производства и об- 
мФномъ: хозяйственный процессъ вполнф законченъ, когда пред- 
меть произведенъ трудомъ и купленъ кфмъ-либо для цфлей по- 
треблен1я. Поэтому и кооперативы не могуть имть другихъ за- 
дачъ, кром$ организащи на кооперативныхъ началахъ произво- 
дительнаго труда и обмЗна. 

Однако, такихъ кооперативовъ, которые ставили бы себф за- 
дачей кооперативную организащю только труда производства, не 
существуетъ, и по очень понятной причинВ. Современвое хозяйство 
ссть хозяйство м5новое, и потому всяюЙ процессъ производства 
непрем$нно предполагаеть и обмфнъ. Если даже произведенные 
трудомъ продукты не поступаютъ на рынокъ, то все же для воз- 
можности ихъ производства нужно прибфгнуть къ обмфну—по- 
купкБ средётвъ производства. Всякое предпруяте въ мфновой си- 
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стемф хозяйства неизбЪжно должно такъ или иначе связываться 
съ рынкомъ. 

Но если кооперативъ не можеть ограничиваться только тру- 
домъ производства, то вполнф возможны кооперативы, которые 
отнюдь не ставятъ себ цёлью объединеше труда ихъ членовь. Та- 
кимъ образомъ, мы приходимъ кь основному дфлено кооперати- 
вовъ на два рода: 1) кооперативы въ сферф только обм$на, но не 
въ сфер труда, и 2) кооперативы въ сфер труда и обмЪиа. 
Кооперативы перваго рода ставятъ себф, очевидно, цфли болфе 
простыя и несложныя, чфмъ вторые. 

Дальнфйшя подраздфлен!я кооперативовъ видны изъ нижеслф- 
дующей таблицы: 


Классификащонная таблица кооперативовъ. 


Г. Кооперативы по полученю денежныхь средствъ 
(кредитныя товарищества). 


а) Кооие- ( 1) потребительвыя 
ративы а) Для общества (съ соб- 
по проо- ||. Кооце- собетвен- ственнымъ произвол: 
рьтеню атяБЫ ас ис: ствомъ или безъ пего). 
А хозяйст- 20: 60: требле- 2) домостро птель- 
Коопера- венныхъ купкь хо. ия. ныя о бще ства 
тивы въ предме- ЫЙСеВОИ. | | (для прюбрфтешя жи- 
- сферЪ товъ. НЫЕ лыхъ домовъ). 
только предме- Ъ) для нуждъ своего предиринима- 
обмЪна, товъ. тельскага хозяйства. Закупоч- 
но пе въ ныя товарищества, пробрЪта- 
сферь | сырье и иныя средства ироиз- 
труда. водетва. 
6) Коопе- | |, Ре продукты ипдивидуальнаго про- 
ративы изводства своихъ членовъ (товарищества 
Зо. пре- по сбыту). 
даж Хо- } И, продающе продукты своихъ членовъ, под- 
зяйствеи- вергаемые предварительной переработкв са- 
ИХ мимъ кооперативомъ (товарищества по 
предме- переработк 3). 
товь. 
Б и мы совмзстнаго трудового пользован!я средства- 
Коопера- мп производства (производятельвоподсобныя 
тивы въ артели). 
сферъ 6) Кооператпвы совмЪстной продажи своихъ совмЪстныхь 
труда и трудовыхъ услугъ (трудовыя артел 1). 
обмъна. | В) Кодперативы совмстпаго трудового производства иролук 


товъ для сбыта (производительпыя артели). 
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Такимъ образомь, можно различить елфдующе 9 основныхъ 
видовъ кооперащи: 


Кредитные кооперативы. 
Потребительныя общества. 
Домостроительныя общества. 
Закупочныя товарищества. 
Товарищества по сбыту. 
Товарищества, по переработкъ. 
Производительноподсобныя артели. 
Трудовыя артеди. 

9. Производительныя артели. 


> > © 4+ 6 1:5 


[2 


Эти 9 видовъ кооперативовъ расположены по порядку возра- 
стающей сложности ихъ функцй. Нанболылей простотой отлича- 
ются кредитные кооперативы, задача которыхъ сводится къ рас- 
предфленйо между членами денегъ, получаемыхъ ими путемъ кре- 
дита, со стороны, иодть отвбтственностью всфхь членовъ кооперя- 
тива. Организащи этого рода такъ не сложим и требують такъ 
мало кооперативнаго сознаня и дфлового умБнья, что легко уда- 
ютея даже въ самыхъ отсталыхъ странахъ. Потребительныя об- 
щества также преслфдують простыя задачи совмфстной закупки 
предметовъ потребленшя, но уже требуютъ болфе сложнаго пред- 
шруятя и зпачительной степени торговаго умфнья. Домостроитель- 
ныя товарищества, представляють гораздо болфе трудностей для 
своего осуществлешя, такъ какъ они предполагають и болфе 
значительную затрату средствъ (постройка дома), и связывмотъ 
на дол срокъ въ одио хозяйственное цфлое всфхъ участниковъ 
кооперглива (погмиеше основного капитала, вложеннаго въ домъ). 
Закупочныя товарищества также труднфе осуществимы, чЪмъ по- 
требительныя общества, ибо интересы потребителей легче могутъ 
быть приведены къ взаимному согласовалйо, чЬмъ интересы конку- 
рирующихъ другь съ другомъ производителей. 

Вс эти четыре вида кооперативовъ ставять себф задамей пр!- 
обрЪтеше хозяйственныхъ предметовъ. А такъ какъ покупка, по 
самой природф мфиового хозяйства, является операщей гораздо 
легче осуществимой, чфмъ прюдажа, то названные кооперативы 
вообще легче осуществимы, чфмъ вторая группа кооперативовъ 
въ сфер обмфиа,—кооперативы по сбыту. Моонеративы этого 
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поелЪдняго рода естественно распадаются на два подраздфле- 
щя: кооперативы по сбыту продуктовъ индивидуальнаго произ- 
водства, своихъ членовъ и товарищества по переработкф, сбываю- 
щя продукты своихъ членовъ въ переработанномъ видЪ. Това- 
рищества по переработкф преслфдують боле сложныя задачи, 
чфмъ простыя товарищества по сбыту, такъ какъ, кромф сбыта, 
они организуютъ также и переработку продуктовъ. 

Наиболфе сложныя задачи преслфдуютъ кооперативы въ сферт 
труда и обмФиа. По степени сложности своихъ функшЙ коопера- 
тивы этого рода, распадаются па три вида. Производительно-под- 
собной артелью является такой кооперативъ, члены котораго ра- 
ботаютъ порознь, но сообща владютъ и пользуются нфкоторы- 
ми средствами производства. Примфрами такихъ производительно- 
подеобныхъ артелей въ кустарной промышленности являются ар- 
тельные горны, кузни, парни, а въ сельскомъ хозяйствЪ—артель- 
ное пользовмие молотилками и другими сельскохозяйственными 
машинами. Трудовой артелью являетсл группа рабочихъ, сообща 
продающихъ свой трудъ и сообща исполняющихъ трудовые про- 
цессы. Сл, этимъ обычно соединяется и общее владфше нЪкото- 
рыми средствами производства. Типомъ такихъ трудовыхъ артелей 
являются строительныя артели нли артели газетчиковъ, грузчи- 
ковъ, носильщиковъ, грабарей и т. п. Наконець, производитель- 
ной артелью является группа лицъ, совмфетно владЪющихъ сред- 
ствами производства, .вмфетВ участвующихь въ трудЪ производ- 
ства и совмфетно владёющихъ изготовленнымъ продуктомъ. Оче- 
видно, производительная артель образуеть собой наиболфе слож- 
ный видъ кооператива, такъ какъ она является й кооперативом 
ио покупкф (средствъ производства), и кооперативомъ по труду 
производства, и кооперативомъ по сбыту. 


ТУ. 


До какой степени вазкиа, стройная и соотвЪтствующая внутрен- 
ней природф каждаго вида коопераливовъ общая классификащя 
ихъ, видно изъ тёхъ недоразум$нШ, къ которымь приводить от- 
сутстве такой общепринятой классификащи. Такъ, папримфръ, 
па первомъ веероссйскомъ кооперативномъ съфздф маслодфльныя 
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артели были отнесены съфздомъ въ одну секщю съ производитель- 
пымн артелями и разсматривались съфздомъ, какъ одно изъ под- 
раздфленй производительныхъ артелей. Маслодфльныя артели 
представляютъ собой одипъ изъ наиболфе успфшныхъ коопера- 
тивовъ. Такимт, образомъ, создавалось представлеше, что и про- 
изводительныя артели способны къ такимъ же быстрымь успЪ- 
хамъ. Между тфмъ, па самомъ дфлф производительныя артели 
являются самымъ неудачнымъ члепомъ кооперативной семьи и вла- 
чатъ, въ общемъ, очень жалкое существовае по причинамъ, 
которыя будуть выяснены ниже. Отнесеше маслодфльныхъ арте- 
лей къ числу производительныхъ артелей совершенно искажало, 
такимъ образомъ, дЪйствительное положеше дБлъ. 

Къ какому же виду кооперативовъ должны быть отнесены масло- 
дЪлЬьныя артели? Производство въ маслодфльной артели выпол- 
няется при помощи наемнаго труда и ничего кооперативнаго въ 
себБ не заключаетъ, такъ какъ участвующе въ производств 
рабоче пе состоять членами кооператива. Кооперативное пачало 
маслодфльной артели заключается въ томъ, что ея хозяевами 
являются мелые производители молока, которые, какъ молочные 
производители, опять-таки ведуть хозяйство единолично, не ко- 
оперативнымъ образомъ, и вступмоть въ кооперативную связь 
лишь въ сферф сбыта молока, перерабатывая его рабочими, ие 
состоящими членами кооператива. 

Переработка, молока въ масло при помощи наемнаго труда ие 
есть кооперативная организащя труда; но объединеше производи- 
телей молока въ одну групиу для улучшешя условЙ сбыта ихъ 
молока является кооперативной организыцей. Въ какомъ видЬ 
сбывается молоко объединившихся производителей ,его,—вЪъ ви- 
дв ли просто молока, или въ переработанномъ вид, въ видё 
масла,—это принциШально значешя не имфетъ, и маслодЪльная 
артель принцишально является кооперативомъ сбыта, а именио 
товариществомъ по переработкф, но отнюдь не кооперативомъ 
по труду производства, ибо въ такомъ кооперативЪ участники 
труда производства, (въ данномъ случаф рабоше маслодвльной: ар- 
тели) должны быть кооперативно связаны между собой. 

Вотъ если бы рабоче маслодфльной артели были хозяевами ея, 
сами прюбрфтали молоко и за свой счетъ продавали его на рын- 
кБ, это былъ бы трудовой производительный коопераливъ. Та- 
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кихъ маслодфльныхъ артелей мы не зваемъ по понятнымъ при- 
чипамъ, на которыхъ мы останавливаться теперь не будемъ, но та- 
выя артели мыслимы, и на это слфдуеть указаль, чтобы сдфлать 
вполнф яснымъ разлище трудового производительнагло кооперз- 
тива отъ кооператива, только въ сфер обм$на. 

ДЪло по существу очень просто, хотя и вызываеть недоразу- 
м$Ьвя. Поэтому. пояснимъ еще въ двухъ словахъ, почему масло- 
дфльная артель не есть трудовой производительный коопераливъ. 

Процессъ производства масла, слагается изъ двухъ ступеней — 
производства, молока и переработки молока въ масло. Молоко про- 
изводится хозяевами артели не кооперативнымъ способомъ, а еди- 
нолично, каждымъ за свой счетъ. Масло производится также не 
кооперативнымъ трудомъ, а при помощи наемныхъ рабочихъ, не 
принадлежащихъ къ кооперативу. Звачитъ, вь сфер труда про- 
изводства ни на какой его ступени кооператива въ данномъ случа 
нфтъ. Иными словами, маслодфльная артель не есть трудовой 
производительный кооперативъ, а только особый видъ коопера- 
тива сбыта, товарищество по переработкф, подобно тому, какъ 
мастерская потребительнаго общества не есть трудовой произво- 
дительный кооперативъ, а только дополнительная организащя за- 
купочнаго кооператива. 

И ве только руссше кооператоры не замфчаютъ принцишальнаго 
различя товариществъ по переработкВ и производительныхъ арте- 
лей. Ту же ошибку дфлаютъ и мноме теоретики кооперащи на 
Западф. Такъ, напримфръ, проф. Вигодзинсюй, въ своемъ из- 
вфстномъ курсЪф «Оаз бепоззепзсВаз\езеп 11 РеиёзсЫапа» от- 
носитъ товарищества, по переработк$ къ групп® производительныхь 
кооперативовъ, которые дфлятся имъ на частичные и полные. Ча- 
стичные производительные кооперативы выполняютъ на кооператив- 
ныхъ началахъ только часть того или иного производительнаго 
процесса. Такъ, напримфръ, маслодфльная артель, которую Ви- 
годзинсый относить къ частичнымъ производительнымъ коопера- 
тивамъ, перерабатываетъь въ кооперативномъ предпр1ят и молоко 
въ масло, но само молоко добывается внф кооперативнаго пред- 
прятя. Напротивъ, полные производительные кооперативы ор- 
ганизуютъ кооперативнымъ образомъ весь процессъ производства 
съ начала до конца. 

Въ данномъ случаф Вигодзинсюй обпаруживаетъь прямо-таки 
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поразительное непонимане особенностей различнаго вида коопера- 
тивовъ. Онъ думаетъ, что товарищество по переработкф есть 
та же производительная артель, только идущая не столь далеко, 
«менфе радикальная», какъ онъ выражается, чфмъ эта, послФдняя. 
Не трудно показать, однако, до какой степени несостоятельно та. 
кое пониман!е. 

Возьмемъ производительную артель хотя бы сапожниковъ и 
сравнимъ ее съ мавслодфльной артелью. Въ артели сапожниковт 
производителями являются, сами сапожники, непосредственно сво- 
имъ трудомъ участвующее въ производств%. Наемнаго труда, не су- 
ществуетъ, собственниками сапогъ являются тф самыя лица, ко- 
торыя ихъ произвели. Напротивъ, вт, маслодфльной артели масло 
принадлежитъ отнюдь не тфмъ рабочимъ, которые его произвели. 
Масло принадлежитъ поставщикамъ молока, не принимавшимт ров- 
но никакого участя своимъ трудомъ въ переработкф молока въ 
масло. 

Л между тЬмъ, съ точки зрфшя Вигодзинскаго, сапожная ар- 
тель и маслодфльная артель должны быть признаны кооперали- 
вами одного рода, —частичнымъ производительнымъ кооперали- 
вомъ. Вфдь и сапожная артель подобио маслодфльной артели, 
не выполнляеть въ своемъ предпряти всего процесса произ- 
водетва сапогъ:. она покупаеть кожу па’ сторонВ и только ие- 
рерабатываеть эту кожу вт, сапоги, совершенно такъ же, какъ 
маслодфльная артель только перерабатываеть въ своемъ пред- 
пряти молоко, а получаеть его оть индивидуальныхъ произ- 
водителей. 

Въ сущности Вигодзинсюй долженъ признавать всф производи- 
тельныя артели частичными производительными кбоперативами, нбо 
ни вЪ ОДНОЙ иЗЪ НИХЪ процессъ производс?ва, не ведется съ начала, 
до самаго конца въ томъ же предпр ятш, всф они покупаютъ сы- 
рой матералъ и иныя средства производства, на сторон и, 
слВдовательно, выполняють только частичныя операщи произ- 
водства.. 

Съ точки зрфшя Вигодзинскаго не было бы никакого различ 
между двумя маслодфльными кооперативами слфдующихъ типовъ: 
въ одномъ переработка масла велась бы наемнымъ трудомъ, а 
предпрят!е принадлежало бы поставщикамъ молока, въ другомъ 
же переработка масла велась бы самими маслодфльными рабо- 
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Зимин, которые покупали бы молоко на сторон, а предпрят! 
принадлежале бы маслодфльнымъ рабочимъ. ИМ тоть и другой 
кооперативы Вигодзинсй долженъ признать въ равной мфрЪ ча- 
стичнымъ производительнымь кооперативомъ. 

Однако не требуетъ никакихъ доказательствъ, что маслодфль- 
ные кооперативы двухъ названныхъ.типовъ глубочайшимъ обра- 
зомъ отличаются другъ отъ друга; это видно уже изъ того, что 
маслодфльные кооперативы перваго типа удивительно преуспфва- 
ють и въ иБкоторыхъ странахъ уже почти уничтожили въ 
области маслодфля капиталиетичесыя предирямя, между тфиъ, 
какт, маслодфльные кооперативы второго типа совершено отсут- 
ствуютъ. 

Легко понять, какая невфроятнал путаница возникнетъ, если, 
говоря объ успфхахъ маслодфльной артели, мы не будемъ разли- 
чать. о какой именно артели идетъ рЁчь,—о той, при которой про- 
дуктъ принадлежитъ поставщикамъ молока, или о той, при кото- 
рой продуктъ принадлежитъ маслодфльнымъ рабочимъ. Первая 
артель дфйствительно дфлаетъ быстрые успфхи, что же касается 
до второй, то она не только преуспфваетъ, но до сихъ поръ еще 
и не возникла. 

И если, какъ заявляеть Вигодзинскй, усп$хи полныхъ произ- 
водительныхъ кооперативовъ «равняются въ Германи нулю», то 
дЬло туть совсбмъ не въ томъ, что «полные» производительные 
кооперативы идуть далыше въ своихъ производительныхъ опера- 
щяхъ, ч$мъ «частичные», а въ томъ; что преуспфваюцие «частич- 
ные» производительные коопераливы организованы совершенно ипа- 
че и имфютъ совершенно иную внутреннюю природу, ЧЬМЪ «пол- 
ные» кооперативы. Успфхи маслодфльной артели, организованной 
по типу «полнаго» производительнаго кооператива, (т.-е. безъ па- 
емныхъ рабочихъ), также «равны нулю». 

Такая путаница понят у лучшихъ теоретиковъ кооперации па- 
гляднфе всего свидфтельствуеть о несовершенствВ современной 
кооперативной теорш. Нерфдко дфлаютъ и другую ошибку вт, 
классификащи кооперативовъ: смыпиваютъ производительную ар- 
тель съ фабрикой потребительнаго общества. Совершенно ясно. 
что эти хозяйствениыя организаци имбютъ различную структуру: 
въ производительной артели нфтъ наемнаго труда, & на фабрику, 
потребительнаго общества работаютъ паемные рабоше. Тмъ не 


` 
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менЪе, и то, и другое производство сплошь и рядомъ фигурируютъ 
и въ кооперативной литературЪ, и въ офищальной кооперативной 
статистик$ (что еще хуже) подъ общей рубрикой «производи- 
тельной кооперащи». 

И опять-таки въ этомъ смёшени виновны даже видные коопе- 
ративные дфятели. Такъ, наприм$ръ, на. съфздВ германскаго «Все- 
общаго союза» въ Баденъ-Баден$ въ 1901 г. между преде$да- 
телемъ союза Крюгеромъ и однимъ изъ вождей пролетарскаго ко- 
оперативнаго движеня, ф.-Эльмомъ, завязалась полемика, осно- 
ваннал на неправильномъ употреблеши термина «производитель- 
ная ассощащя». А именно, Крюгеръ, возражая противъ стре- 
млешя пролетарскихъ потребительныхть обществъ основать соб- 
ствелное производство, указалъ на неосуществимость производи- 
тельной ассощащи (артели). Въ свою очередь ф.-Эльмъ, ссылаясь 
на усп$хи собственнаго производства, потребительныхъ обществъ, 
сталь защищать производительныя ассощащи, апеллируя къ па- 
мяти отца, германской кооперащи, Шульце, который призналъ про- 
изводительныя ассощащи «вфнцомъ кооперащи». И Крюгеръ, и 
Эльмъ не сознавали, что между «производительной ассощащей» и 
собственнымъ пропзводствомъ потребительнаго общества нфтъ ни- 
чего общаго, и что Шульце, говоря о производительной ассоща- 
щи, никогда, не имфлъ въ виду собственнаго производства потре- 
бительныхь обществъ. 


у. 


Кооперативное движен!е есть общественное движеше, имфющее 
своей непосредственной цфлью создане разнаго рода кооперали- 
вовъ, классификащя которыхъ дана выше. Кооперативное движе- 
не имфеть такой же классовый характеръ, какъ и друмя вели- 
кя сощальныя движеня нашего времеви. 

Такъ какъ кооперативы являются одной изъ формъ самозащиты 
трудящихся классовъ отъ неблагопрятныхъ для нихъ условй 
капиталистическаго хозяйства, то естественно, что кооперативное 
движеяе возможно и исторически существовало и существуетъ 
только въ сред трудящихся классовъ. Соотвфтственно этому 
можно’ различать кооперативное движеше среди пролетарата, кре- 
стьянства и промежуточнаго класса мелкой буржуазш. 
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Что касается до пролетарлата, то для него открыты преимуще- 
ственно нижеслфдуюне кооперативы: потребительныя общества, 
домостроительные кооперативы, трудовыя и производительныя ар- 
тели. По причинамъ, которыя будуть выяснены ниже, производи- 
тельныя артели не могутъ достигнуть большихъ успфховъ въ 
современномъ хозяйств. Трудовыя артели болфе жизнеспособны, 
но и он играютъ сравнительно незначительную роль въ системЪ 
современнаго хозяйства. Домостроительные кооперативы уже го- 
раздо важнфе, но главнфЙйшимъ пролетарскимъ кооперативомъ явля- 
ются потребительныя общества, составляющя, вмфстБ съ тБмъ, 
важнЪйпий видъ кооперативовъ. 

Легко понять, что всф кооперативы по сбыту продуктовъ и за- 
купкВ средствъ производства не существуютъ для наемныхъ ра- 
бочихъ, не ведущихъ самостоятельнаго производства. Кредитные 
кооперативы также имфють въ виду преимущественно само- 
стоятельнаго производителя, ибо совершаютъ операщи преимуще- 
ственно производительнаго, а не потребительнаго кредита. Такимъ 
образомъ, и кредитные кооперативы существують не для про- 
летаря. 

Для мелкихъ самостоятельныхъ. производителей открыты всЪ 
роды кооперативовъ, а н$фкоторые изъ послфднихъ только и имф- 
ють въ виду самостоятельныхъ производителей. Мелкое произ- 
водство существуетъ какъ въ области сельскаго хозяйства, такъ 
и промышленности. Однако сельскохозяйственная кооперащя, по 
причинамъ, которыя будуть выяснены ниже, далеко превосходить 
по своему значеню промышленную кооперацию, и изъ трехъ основ- 
ыхъ вфтвей кооперативнаго движен1я—пролетарскаго, крестьян- 
скаго и мелко-буржуазнаго—наибольшаго развитя достигли двЪ 
первыя взтви. 

Что касается мелко-буржуазной кооперащи, то она имфеть 
своеобразный характеръ, соотвфтственно своеобразному „классо- 
вому характеру мелкой буржуази. Къ мелкой буржуази можно 
причислить частью выспия категори служащихъ — мелкихъ чи- 
новниковъ, представителей либеральныхъ профессй и т. д., ча- 
стью мелкихъ предпринимателей, которые получають доходъ изъ 
двойственнаго источника: изъ своего труда и изъ своего капитала, 
иначе говоря, изъ эксилоатащи чужого труда. Поскольку мелюй 
предприниматель является представителемъ трудового элемента, 
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постольку онъ можеть быть истиивымь кооператоромъ;.но по- 
скольку мелый предприниматель является капиталистомъ, постоль- 
ку онь чуждъ кооперащи. И потому кооперащя въ сред мел- 
кой буржуаз!и есть не полная, но капиталистически-перерожденная 
кооперащя, легко превращающаяся въ чисто - капиталистическ!е 
товарищества и союзы, не ичфюще съ кооперащей ничего обща- 
го. Эти три основныя вфтви коопераливнаго движеня— пролетар- 
скал, крестьянская и.мелкб-буржуазная кооперащя—и будутъ раз- 
сматриваемы нами въ послфдующемь изложени 060бо. 


ОТДЪЛЪ 1. 


ПРОЛЕТАРСКАЯ КООПЕРАЦИЯ. 


ОТДЪЛЪ И. 


Пролетарская кооперащя. 


ГЛАВА 1. 


Роберть Оуэнъ и связанное съ нимъ кооперативное 
движене. 


1.—М!ровоззрьШе Оуэна, И.—Возникновен{е кооперативнаго движеня. 111.— 
Кризисъ мелкаго производства и кооперащя. 


1. 


Пролетарская кооперащя явнлась совершенно непредвидфннымъ 
результатомъ того общественнаго движеня, которое связывается 
съ именемъ Оуэна. Въ настоящее время вполнф установлено, что 
ни Оуэнъ, ни его ближайшие послфдователи отиюдь не ставили 
своей цфлью создане такихъ хозяйственныхъ организаци, какими 
являются современныя потребительныя общества. Организащи эти 
возникли на, основ совершенно иныхъ цфлей и стремленй, чфмтъ 
ТЬ, которыя въ настоящее время преслфдують участники и дЪятели 
потребительныхъ обществъ. 

Роберть Оузнъ быль однимъ изъ нанболфе прямолинейныхт, п 
радикальныхъ общественныхъ дфятелей, каве только намъ извЪст- 
ны въ исторш. Это былъ человфкъ не особенно глубокаго ума, 
очень несовершеннаго образовашя, но съ большимь здравымъ емые- 
ломъ и непоколебимымъ упорствомъ въ логическомь развит сво- 
ихъ идей. Съ крайней самоувЪфренпостью соединялась у него без- 
страшная смфлость мысли, побуждавшая его итти до конца въ 
своихъ исканяхъ истины, не смущаясь тЪмъ, что выводы его рас- 
ходятся съ господствующими мнЪфшями и принятыми вфрован!ями. 


Сощальныя основы кооперащи. 9 
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Если что-либо казалось ему вфрнымъ, онъ готовъ былъ это защи- 
щать передъ всЪмъ свфтомъ и до конца своихъ дией. Съ таким 
складомъ ума Оуэнъ соединялъ мягкое, сострадательное сердце, 
которое привлекало къ нему людей. 

Не обладая особымъ богатствомъ духовныхъ даровашй и бу- 
дучи челов комъ крайне разсудочнымъ, Оуэиъ долженъ былъ чув- 
ствовать глубокую антипатио ко всему ирращюнальному, безсозна- 
тельному  миетическому. Благодаря этому Оуэнь ие могь ие 
разойтись съ господствующей релимей. Ототь же ращонализиъ 
въ связи съ его сочуветшемь страдашямъ пародныхъ масеь &д%- 
лаль Оуэна сощалистомъ. 

Какъ сощалисть онъ быль однимъ изъ самыхъ крайнихъ. Про- 
повфдникъ «новаго праветвениаго мра» могь примириться только с 
совершениымь коммунизмомъ, полнымъ отрицашемъ какой бы то 
ци было частной собственности и какого бы то ни было иеравенства. 
Онъ быль не только коммунистомъ, но и анархистомъ, —его боязнь 
какого бы то ни было насшия и стЪененя свободы дфИствй чело- 
пЪка были такъ велики, что ему казалось недопустимымъ какое бы 
то ни было правительство, даже выборное. Власть, выбранная 
пародомъ, есть все же власть, а всякая власть ость насиме. 

Новый. общественный строй казался сму достижимымъь не въ отда- 
ленномъ будущемъ, а немедленио, сегодня или завтра. Оть этой 
увЪренности, несмотря на вс горьфя разочаровав!я, которыми 
его подарила жизнь, Оуэиъ не отказывался до конца, жизни. 

Какъ ни различны въ настоящее время формы общественной 
жизни у разныхъ народовъ, все это ие иметь никакого значешя 
по отношеню къ достижешю «новаго иравственнаго м!ра». Отсюда 
полное равнодуше великаго утописта къ формЪ правлешя и отри- 
цаше зпачен!я политической борьбы. Страны съ самымъ деспоти- 
ческимъ правительствомъ такъ же легко могуть перейти къ ло- 
вымъ фориамъ жизни, какъ и страны демократичесмя. Новый 
общественный строй соотвфтствуетъ интересамъ всфхъ и каждаго, 
и потому этоть строй не иметь основанёя опасаться противодфй- 
ствя какихъ бы то ни было общественных элементовъ. Единствен- 
нымъ врагомъ его является человфческое невфжество—непонима- 
не людьми своихъ интересовъ. Короли и министры боятся комму- 
цизма лишь потому, что они не достаточно ознакомлены съ сущ- 
ностью поваго учешя. И потому Оуэнъ столь же охотно обращалел 
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со своей проповЪдью къ короллмъ и мипистрамъ и вообще къ бог: 
тымъ людямъ, какь и къ рабочимъ и бЪднякамъ. 

УбЪждеше въ возможности создать такую сощальную организа- 
цио, которая примирила бы всф нитересы и была, бы въ равной м рф 
приемлема для всЪхъ, корепилось глубочайшимъ образомъ во всемь 
мгровоззрёши Оуэна. Убфждеше это было непосредственно свя- 
запо съ его ращонализмомъь и упрощенной прямолинейностью 
мысли. Разлишя человфческихъ взглядовъ, вкусовъ, симпатй, вле- 
ченй, интересовъ казались ему чЁфмъ-то очень поверхностным 
и неглубокимт. Человфчесый характеръ,—училъ онъ,—есть ре- 
зультать воспиташя и окружающихъ человфка условй жизни. 
Значить, вов разлия взглядовъ и вкусовъ легко могуть быть 
преодолены соотвфтетвующимъ воспиташемъ и устройствомъ обще- 
ства, и общее благополуще можеть быть достигиуто безь по- 
жертвовашя интересами кого бы то ни было. 


И. 


Таковъ быль человбкь, которому было суждено стать отцомъ 
кооперативиаго движешя, и таковы были его взгляды. Что же 
общаго, однако, между «новымъ правственнымъ мромъ», къ кото- 
рому стремился Оуэнъ и которой показался ему достижимымъ въ 
ближайшемь же будущемъ, и потребительными обществами? 

Общаго настолько мало, что, конечно, потребительныя общества 
не напоминають, хотя бы самымъ отдаленнымъ образомъ, тфхь 
свободныхъ коммупистическихь общинъ, къ которымъ стремился 
Оуэнъ. Возникли же потребительныя общества, слёдующимъ обра- 
зомъ. 

Съ тхъ поръ, какъ Оуэнъ выработалъ свое сощальное м!ровоз- 
зрЬше, которому опъ остался вфренъ до конца своей жизни, цфлью 
его пеутомимой пропаганды стало осуществлеше въ предВлахъ су- 
ществующаго общества коммунистическихъ общинъ. Для устрой- 
ства этихъ общинъ, которыя ошь называлъ «кооперативными» общи- 
нами, недостаточно было доброй воли отдфльныхъ лицъ, но требо- 
вались также и денежныя средства, и очень крупныя. Въ связи 
съ этимъ «депежнымъ вопросомъ» общественное движеше, свя- 
заппое съ имепемъ Оуэна, быстро проходить два фазиса. Въ пер- 
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вомъ опо было непосредетвенно направлено па устройство коммуни- 
стическихъ общиит,. Такь, первой крупной общественной организа- 
щей, примыкавшей къ Оуэну, было «Кооперативное и экономи- 
ческое общество», возникшее въ 1821 г. Цлью этого общества, 
было, согласно уставу, «устройство деревни на, основахъ единства, 
и взаимной кооперащи, соединяющей земледЪ ле, промышленность 
и торговлю, согласно плану Роберта, Оуэна». Общество имфло 
въ виду приступить къ покупк$ въ предмфстьяхъ Лондона, зда- 
в, въ которыхъ могли бы сообща жить и работать члены обще- 
ства. Чтобы немедленно же начать общее хозяйство, общество 
стало покупать предметы потреблен!я своихъ членовъ по оптовымъ 
цфиамъ, а продавать имъ эти предметы по той же пфи®ф илюсъ 
59/, для покрытя издержекъ по этимъ операщямъ. 

Общество дЪйствительно прюбрфло нфсколько домовъ, но скоро 
раслалось. Въ томъ же 1821 г. въ Эдинбург возникаетъ «Прак- 
тическое общество» съ цфлью устройства коммунистической 
общины. Оно скоро распалось, но его инищаторъ, Авраамъ Комбъ, 
человфкъ съ большимъ состоящемъ, сдфлать въ компани съ нф- 
сколькими другими состоятельными людьми попытку устроить ком- 
мулистическую общину въ окрестностяхъ Глазго, въ прюбр$тен- 
номъ для этой цфли имфни Орбистонф (объ этой общин$ было 
сказано выше, во глав | отдфла). 

Возможность этой попытки объяснялась тфмъ, что среди учеяи- 
ковъ Оуэна было нфсколько богатыхъ людей, которые могли взять 
на себя сопряженные съ этимъ крупные расходы. 

Однако огромное большинство послфдователей Оуэна принад- 
лежало къ числу зюдей бфдныхъ, которые, несмотря на, свою 
полную готовность стать участниками «новаго нравственнаго м!ра», 
не располагали никакими избытками для его устройства. Поэтому 
оуэнистское движене очень скоро, по мфрЪ своего роста, и распро- 
страненя среди народныхъ массъ, вступаеть въ новый фазисъ: 
его непосредственной цфлью становится не устройство коммуни- 
стической общины, ибо для этого не хватало денежныхъ средствъ, 
а собираше денежныхъ средствъ, требующихся для такой общины. 

Въ 1824 г. послфдователи Оуэна основывають «Ловдонское ко- 
оперативнбе общество», им5ющее цёлью пропаганду новаго ученя 
всЪми возможными способами, —лекщями, печатными изданями, 
диспутами и т. д. Общество очень энергично принимается за ра- 
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боту и создаегь особый перюдичесый оргалъ «Соорегайуе Маба- 
пе», который выходилъь подъ разными назвашями вплоть до 
конца 1830 г. По этому изданю можно слфдить за развимемь 
общественнаго движешя, вызваннаго Оуэномъ. 

Въ первыхь номерахъ «Соорегайуе Мавагте» сообщается пре- 
имущественно о собыпяхъ, связанныхъ съ-двумя крупными опы- 
тами устройства, коммуниетическихъ общинъ,—американской об- 
щипы Нью-Гармони и шотландской въ Орбистон$. 06% эти попытки 
кончились, какъ извЪстно, полнЪйшей неудачей. 

Лондонсые кооператоры пытаются и съ своей сторюны сдфлаль 
кое-что въ томъ же направлени—ищуть въ окрестностяхъ Лондона 
иодходящую землю илощадью оть 500 до 2,000 акровъ и соби- 
рають для этой цфли капиталъ въ 4,000 ф. с. И въ другихъ 
частяхъ страны образуются общества, для устройства коммунисти- 
ческихъ колон; такъ, напр., въ Дублинф при поддержкВ лорда 
Клонкери (С!опсиггу) образуется «Кооперативное общество», с0- 
бравшее для названной цфли ифсколько тысячь ф. с. Въ томъ же 
1826 г. возникаеть «Девонское-Экзетерское кооперативное обще- 
ство», которое при денежной иоддержкф одного состоятельнаго 
человфка приступаеть даже къ устройству кооперативной общины 
и строить на купленной землЪ ифсколько коттэджей. Въ сл$дую- 
щемъ году образуется «Доулэндеъ-Девонская община» (Ро\ап@з-. 
еуоп Соттиапйу) такого же рода и много другихъ, о кото- 
рыхъ не имфетея опредфленныхь свфаЪнй. ВсЪ оти обществь 
были крайне эфемерными образованями и распадались почти не- 
медленно посл ихъ возникновеншя. Они интересны лишь въ томъ 
отношении, что показываютъ, куда была направлена первое время 
дЪфятельность нослфдователей Оуэна. 

Послф неудачи экспериментовъь въ Нью-Гармони и 'Орбистон® 
среди широкихъ массъ послфдователей Оуэна начинаеть распро- 
страняться правильное убфждеше, что на, помощь богатыхъ людей 
разсчитывать нечего и что рабоче могуть помочь себЪф только 
собственными силами. 

Въ одномъ анонимпомь письмЪ въ январской книжк$ «Соорега- 
Цуе Мавбахте» 1828 г. авторъ развиваеть, напр., сл5дующя лю- 
бопытныя мысли: если бы и нашлись богатые люди, вродф Оуэна, 
и Комба, которые пожелали бы на свои средства, устроить комму- 
нистическую общину, что очень сомнительно, то этимь самымъ 
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община : опала бы въ полную зависимость оть богатыхъ филан- 
троиовъ, и въ ней ие было бы дфйствительнаго равенства. Необхо- 
дима община, устроенная на, средства тёхъ самыхъ лиць, которыя 
будуть въ ней жить и работать. 

Сторонники этого взгляда, основали въ {юнЪ 1826 г. «Соорегай уе 
Соштипйу Рип@ Аззос1аЙйоп»—«Общество фонда кооперативной 
общины». 

Существенная особенность этой оргамизаци, сравнительно съ 
другими болфе ранними того же рода, заключалась въ томъ, что 
общество это стремилось открыть. достуиъ въ него болфе обшир- 
ныхъ групиамъ, для чего была, введена, очень низкая купюра пасвъ, 
и самые паи должны были составляться незначительными ежене- 
дфльными взносами. 

Въ апрфлф 1827 г. эта, организащя объявила объ образовмии 
дополнительнаго фонда, который долженъ быль составляться слЪ- 
дующимъ образомъ. Общество продаеть своимъ членамь разнаго 
рода продукты, при чемъ вся прибыль поступаетъ въ распоряжеше 
общества. При этомъ первоначально имфлось въ виду продавать 
продукты труда членовъ общества, но съ течешемь времени вы- 
двипулась мысль продавать членамъ общества, вообще всяве пред- 
меты потреблешя независимо оть того, кфмъ они произведены, 
выигрывая на разницф между розничной и оптовой цфной. 

Вь майской киижкф «Соорегайуе Мавазите» за 1827 г. ио- 
является статья, озаглавленная «Какъ собраль средства, для устрой- 
ства, коммунистической общины», авторъ которой совфтуетъ лицамъ, 
желающимъ образоваль общину, продавать ‘другъ другу продукты 
своего труда или же иные предметы потребленя, купленные по 
низкимь цфиамь, и извфстный проценть прибыли отчислять въ 
общий фондъ. Такимъ образомь, мало-по-малу образуется доста- 
точный фондъ для устройства общины, и въ то же время члены 
данной организащи привыкнугь къ общему хозяйству и узнають 
другъ друга. 

Статья эта произвела большое виечатльше, и черезь нЪеколько 
недфль возникло новое общество «Цшоп Ехсвапре Зосеу». 
(«Общество совмфстиаго сбыта»). Члены этой организащи усло- 
вились собираться разъ въ мфеяцъ въ помфщеши «Лондонскаго 
кооперативнаго общества» и продавать другъ другу тв нродукты, 
которые они могли тьмт, или другимъ способомь ирюбрфсти. Кл. 


продажной цБиЪ должны быть прибавляемы 10°/., которые и ис- 
редавались въ общий фондъ для устройства коммунистической 
общины. Однако этотъ фондъ долженъ быль распредфляться по- 
ровну между всЪли членами общества и храниться у каждаго изт. 
нихъ, съ тбмъ чтобы впослфдетви поступить на устройство общины. 

ДЬло пошло удачно, и скоро обороты этого общества, кото- 
рое можно считаль первымъ потребительнымъ обществомъ, воз- 
ипкшимт, въ связи съ пропагандой Оуэна, значительно возросли. 
Однако оно продержалось недолго и, позидимюму, не просущество- 
вало и одного года. Боле усифха имфла аналогичная организа- 
щя, возпикшая въ Брайтон —«ВиЬюп Соорегайуе Вепеуо]епе 
Гипа Аззос1айоп» («Брайтонская ассощащя кооперативнаго дру- 
жескаго фонда»). ЦФли этой организащи опредфлялись ея пнища- 
торами слфдующимъ образомъ: «1) образовать небольшими еже- 
недфльными взносами фондъ для того, чтобы соотвЪфтствуюния 
лица, могли устроить кооперативную общину, отдавая на это 
собранный капиталъ или часть его, по усмотрфнию каждаго, и 
2) распространить знан!е кооперативной системы». 

Черезъ нЪсколько недфль число членовъ этого общества достигло 
150 человфкъ, при чемъ еженедфльный взносъ одного члена 
быль | пении. Члены были почти Исключительно изъ числа, ремес- 
ленниковъ ‘и рабочихъ. 

Однако такой способъ составлешя капитала скоро былъ найденъ 
членами общества, недостаточнымъ, и при обществЪ организовыва- 
ется новое со сл$дующими операщями. Во-первыхъ, общество 
прюбрЪтаеть по оптовымъ цфнамъ товары и перепродаеть ихъ 
своимъ членамъ съ соотв тствующей прибылью. Во-вторыхъ, обще- 
ство организовываеть продажу продуктовъ труда его членовъ, 
при чемъ иметь въ виду достигнуть того, чтобы продукты прода- 
вались соотвфтетвенно ихъ трудовой стоимости, и такимъ образомъ 
обезпечивалась каждому трудящемуся полная выручка, его труда. 

Вт, обществЪ скоро начались раздоры, при чемь иЪсколько 
мелкихь капиталистовъ, участвовавшихь въ немъ, вышли. Обще- 
ство прюбрло небольшой участокъ земли, на которомъ устроило 
садъ и огородъ. Имфлось въ виду прюбрфтене болфе крупнаго 
земельнаго участка, на которомъ предполагали выстронть рядъ 
домовъ ‘и обширное зданше для продажи продуктовъ труда члеяовь 


общества. 
+8 
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Брайтонское кооперативное общество имЗло относительный 
успфхъ и явилось образцомъ для ряда другихъ. Вь маЪ 1828 г. 
въ Англии было только 4 кооперативныхъ общества, а въ 1830 г. 
ихъ насчитывалось уже около 300. Огромное большинство этихъ 
обществъ возникло, повидимому, съ непосредственной цфлью со- 
брать средства для коммунистической общины. Во всякомъ случаЪ 
въ кооперативной литератур того времени конечной цфлью этихъ 
обществъ признается «пробрЪтеше земли и жизнь въ общинф» 
(«Фе рагсразе оЁ 1ап4 ап Нуше проп # ш Сотпиайу»). 

Еще черезъ два года число кооперативныхь обществъ, боль- 
шинство которыхъ было одновременно и потребительными обще- 
ствами, и сырьевыми товариществами, опред5лялось уже въ 400— 
500. Всф эти общества, признавали себя создашемъ Оуэна и видфли 
въ немъ своего пророка. «Прицины кооперащи», по понимаю 
этихъь первыхъ кооператоровъ, суть не что иное, какъ принцины 
коммунизма, согласно ученю Оуэна. 

Очень характерна книга самаго выдающагося ученика Оуэна, 
Виллама Томпсона, «РгасИса1 Отесйуез Юг {Те зреейу ап есопо- 
пса! ЕзаБИзЬтепЕ оЁ СоштипШез» («Практичесыя указаня 
для екораго и экономическаго устройства, общинъ»), вышедшая въ 
1830 г. Характерно уже самое ея заглаве. Истинный методъ ко- 
операщи заключается, ло его словамъ, ие въ чемъ иномъ, какъ въ 
«добровольномъ соелинеши лицъ промышленныхъ и производитель- 
ныхъ классовъ для образованшя рынка другь для друга, работы 
другъ на друга, взаимнаго снабжения собственными силами всфмъ 
необходимымъ для удовлетворешя наиболфе настоятельныхъ 
нуждъ». «Кооператливныя общества, —говоритъ онъ,—вс имфють 
своей цфлью превращене въ полныя кооперативныя общины, какъ 
только ‘изъ прибылей торговаго фонда будетъ скоплена, сумма для 
прюбрЪтен!я достаточно значительнаго участка земли, чтобы на 
немъ можно было существоваль». 

На первомъ кооперативномъ конгрессБ въ Манчестерв въ ма6 
1831 г. было единогласно поставлено, что «конгрессъ признаеть 
въ высшей степени желалельнымъ, чтобы въ Англи была, органи- 
зована, настолько скоро, насколько это возможно, коммунистическая 
община на основахъ взаимной кооперащи, общаго владфвя, равен- 
ства труда и источниковъ удовольствия». Конгрессь предпринялъ 
шаги къ немедленному осуществленю этого пожеланя и.съ этой 
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цфлью обратился, по предложению Вилмама Томпсона, ко вофмъ 
кооперативнымъ обществамъ страны съ приглашенемъ, чтобы 
каждое изъ нихъ пазначило особаго делегата и ассигновало ему 
30 ф. с. для немедленнаго устройства, въ Англи первой коммунисти- 
ческой общины на 200 человфкъ. 

Обращене это никакого успфха не имфло, отчасти потому, что 
его не одобрилъ Оуэнъ, незадолго передъ тёмъ испытавний горь- 
кое разочароване со своей американской общиной. Но, конечно, 
неудача эта зависфла также и отъ того, что ближайшИя задачи 
кооперативныхъ обществъ требовали всфхЪъ ихъ средствъ и по 
самой силЪ вещей не могли не заслонять собой ихъ боле отда- 
ленныхъ цфлей. 

Что же такое представляло собой типичное «кооперативное об- 
щество» начала тридцатыхъ годовъ? Въ большинствЪ случаевъ 
оно слагалось изъ мелкихъ производителей того или другого опре- 
двленнаго ремесла, и непосредственной цфлью его было пр!обр$- 
теше за, общ счетъ не столько предметовъ потребленя, сколько 
сырыхъ матер!аловъ для производства. Оно было болЪе сырьевымъ 
товариществомъ, чЪмъ потребительнымъ обществомъ. 

Соотвфтственно такому характеру кооперативныхъ обществъ, для 
нихъ очень скоро выдвинулась новая задача—организащя сбыта, 
изготовленныхъ издфлй. Этой цфли должны были служить особые 
кооперативные «базары», —магазинныя товарищества, находивция- 
ся въ сношеняхъ одновременно со мпогими коопераливными обще- 
ствами и продававпия ихъ издфля широкой публикф. Одинъ изъ 
первыхъ такихъ базаровъ быть открыть въ Лондонф въ 1830 г., 
при чемъ свыше 40 кооперативныхъ обществъ только въ Лондонф 
находились съ нимъ въ дфятельныхъ сношешяхъ. Въ начал 
30-хъ годовъ число кооперативныхъ базаровъ стало быстро расти, 
и выфстВ съ этимъ среди послфдовалелей Оуэна возникаетъ но- 
вая мысль относительно услов! нанлучшей организащи сбыта, — 
‘мысль, слфдующимъ образомъ формулированная въ одной изъ 
статей журнала Оуэна: «ТВе Ст1з1з». (юнь 1832 г.). 

«Сотни тысячъ людей разнообразныхъ промысловъ просыпа- 
ются ежедневно, не зная, какъ обезпечить себя своимъ трудомъ. 
Каждый изъ нихъ можеть произвести больше продуктовъ даннаго 
рода, чфмъ ему требуется для своихъ собственныхъ нуждъ, и 
веф они нуждаются въ продуктахъ другъ друга. Обычный поря- 
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докъ для получешя нужныхъ продуктовъ сводится къ тому, что 
эзи лица превращаютъ изготовленные ими продукты въ деньги 
иутемъ продажи своихть произведешй посреднику и затфмъ обрат- 
но преврыцаютъ полученныя деньги въ пужные имт, продукты. 
обращаясь при этомъ обычно къ какому-либо торговому посред- 
иику. Но если денегь мало или посредникъ не обиаруживаеть 
желашл купить предлагаемый продуктъ, то производитель при- 
пуждепъ итти па большя жертвы, чтобы получить иужныл ему 
деньги, отдавая болы“ее количество своихъ собетвеиныхъ про- 
дуктовъ, чтобы пробрфсть тБ продукты, въ которыхъ онъ чуг- 
ствуеть нужду. Такимъ образомъ, производитель попадаеть въ 
зависимость отъ посредника, получающаго прибыль путемъ удер- 
жашя въ свою пользу части продукта, проходящаго через его 
руки, къ очевидному ущербу для производителя, отчуждающаго 
съ убыткомъ свой собственный продуктъь и прюбр$тающаг чу- 
жой продукть по повышенной цфаЪ. Однако никакой необходи- 
мост! въ торговомъ посредникЪ пе существуетъ. Производители 
могутть обойтись безъ него, для этого требуетсл только, чтобы 
производители вступили въ непосредственное соприкосповеше другъ 
съ другомъ, и въ такомъ случаЪ опи получать возможность обмЪ- 
ниватьсл своими продуктами къ своей взаимной выгод и къ вы- 
год потребителей вообще». 

При этомъ пеобходимо новое оруде обчфна-—таковымъ должны 
сталь билеты, па которыхъ обозначено среднее количество труда, 
требующееся для производства даннаго продукта. Иными сло- 
вами, обмЪиъ продуктовть долженъ совершаться не на основ% 
обычпыхъ металлическихъ депегъ, а при помощи новыхъ рабочих 
денегъ, спещально выпускаемыхъ для этой цфли. 

Такимъ образомъ возникла мысль организовать особые коопе- 
ративы, которые должны были обезпечить сбытъ продуктамъ мел- 
кихъ производителей при помощи рабочихъ денегъ. Кооперативы 
эти получили назваше «рабочихъ биржл». Первая изъ, такихъ 
биржъ была открыта въ Лондояф въ 1832 г. 

Первые дии прили»ь разнаго рода издали въ эту биржу быль 
чрезвычайно великъ. Выпускаемыя биржей рабощя деньги доволь- 
но охотно принимались мелкими торговцами окружающаго района. 
Тьмъ не менфе трудности, связанныя съ такой организащей сбы- 
ла. почувствовалиеь очень осязательно съ первыхъ же шаговь 
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дфятельности рабочей биржи, и она немедленно же должна была 
отступить отъ своего основного принципа—раецфяки продуктовъ 
по вложенному въ нихъ общественно-необходимому труду, и пе- 
решла. къ расцфнкВ посл$днихъ по услошямъ рынка. Если биржа 
не разсчитывала на возможность сбыта продукта по его трудовой 
цфнВ, то цфна, уплачиваемая биржей въ рабочихъ деньгахъ, со- 
отвфтетвенно понижалась. Хотя въ этомъ случа самая идея ра- 
бочихъ денегъ утрачивала свое значене (ибо производитель по- 
лучалъ въ обмфнъ на свой продуктъ меньше трудовыхъ единицъ, 
чфмъ онъ затратилъ на производство), биржа иначе поступать не 
могла, такъ какъ въ противномъ случа “(при соблюдеши трудо- 
вого принципа) биржа совефмъ не могла бы реализовать получен- 
ные продукты. 

Только благодаря отказу оть трудовой расцфнки, лондонская 
рабочая биржа могла продержаться около двухъ лФть. Кончилось 
дДЪло все-таки крахомъ. Еще менфе удачными были многочис- 
ленныя рабсч1я биржи, возникиия по образцу лондонской, въ раз- 
личныхь провинщальныхъ городахъ Англ. Веф онф кончились 
полной неудачей, создавшей общее недовфре и къ другимъ го- 
оперативнымъ организащямъ, возникшимъ въ связи съ агитащей 
Оуэна. Одно кооперативное общество за другимъ стало закрывать- 
ся; половина тридцатыхъ годовъ была временемъ почти всеобщаго 
крушеня оуэнистскаго движешя. Можно было думать, что ко- 
операщя закончила кругъ своего развитёя своей гибелью. 


ПИ. 


Столь разнообразныя кооперативныя общества, двадцатыхъ-трид- 
цатыхъ годовъ прошлаго вфка явились сложнымъ результатомъ 
факторовъ двоякаго рода. Съ одной стороны, ихъ пронсхождеше 
находилось въ несомнфиной связи съ опредфленнымъ цикломъ об- 
щественныхъ идей, —сощальной системой Оуэна. Коммунистиче- 
сый идеалъ Оуэна былъ тфмь сЪфменемъ, изъ котораго выросли 
вс$ эти кооперативныя организащи. И это вЪрно не только въ 
смыслЪ генетической зависимости, историческаго происхсжденя 
первыхъ кооперативовъ,—нФтъ, это происхождеше кооперативовть 
‹самымт, существеннымъ образомъ опредфляло всею ихъ внутрен- 
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июню структуру. Имъ былъ присущь въ высокой степени идеа- 
пиетически духъ, ихъ цфлью оставалась коммунистическая 0б- 
щина. И хотя эта цфль не только не была ими достигнута, но и 
была недостижима, тЬмь не менфе только эта недостижимая цфль 
придавала имъ жизненную силу, сплачивала въ одну тфеную орга- 
пизащю сотни и тысячи рабочаго люда. Только благодаря налич- 
пости этой идеальной недостижимой цфли могла, быть преодолЪна 
сощальная инерщя, препятствующая создаю существенно но- 
выхъ формъ жизни, особенно въ такой малообразованной и неин- 
теллигентиой средф, каковой являлись въ начал прошлаго сто- 
лъия рабоче классы Англ. Только идеальный порывъ, новая 
сощальная вЪра могли дать англйскимъ трудящимся классамъ силы 
къ тому мощному сощальному творчеству, которое проявилось въ 
создани! кооперативныхъ организащй. 

Но, съ другой стороны, кооперативныя общества, возникшя въ 
дфйствительной жизни, имфли такъ мало общаго съ тёмъ, что 
Оуэнъ называлъ этимъ именемъ, такъ мало походили на идеаль- 
ную коммунистическую общину, къ которой онъ призывалъ людей, 
что Оуэнъ не могъ видфть въ нихъ своихь духовныхъ дфтищъ. 
Они были созданы стремлешемъ кт, коммунизму, но ничего комму- 
нистическаго въ себф не заключали. Въ той формф, какую они 
реально получили, они никогда, ие входили въ кругъ идей Оуэна. 
Они отразили на себф реальную историческую среду, въ которой 
пришлось дЁйствовать великому утописту. Средой этой были опре- 
ДЪленные классы капиталистическаго общества, главнымъ обра- 
зомъ, мелёЫе производители, ремесленники и кустари. Пропаган- 
да Оуэна нашла горячихъ послфдователей именно среди этихъ 
классовъ англйскаго общества, такъ какъ они тяжело страдали 
оть новой въ то время системы хозяйства— капитализма. Первая 
половина прошлаго вфка была эпохой промышленной револющи, 
выражавшейся въ вытфенени ремесла и кустарной промышлен- 
ности фабрикой. Мелкое производство въ области промышленно- 
сти, им$вшее ручной характеръ, погибало оть конкуренщи круи- 
наго производства, получившаго въ свое распоряженше такое мо- 
гучее оруде труда, какъ машина. Ростъ новой формы промышлен- 
ности сопровождался чрезвычайнымъ упадкомъ заработковъ мел- 
кихъ ремесленниковь и кустарей. А такъ какъ кустари и ремес- 
ленники пополняли ряды и фабричныхъ рабочихъ, то иеудиви-. 
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тельно, что заработная плата и фабричныхь рабочихь должна 
была оставаться па низкомт, уровнЪ. Такимъ образомь, создалось 
то падеше благосостояя широкихъ масеъ англ@скаго народа, 
которое отмфтило собой всю данцную эпоху и которое получило 
свое яркое освЪфщене въ цфломъ рядф работъ парламентскихъ ко- 
мисс первой половины ХХ вфка, занимавшихся выяспенемъ 
причинъ этого явлешя и средствъ борьбы съ нимъ. 

Этоть кризисъ мелкаго производства въ Англи сдфлалъ народ- 
ныя массы Англи воспримчивыми къ проповфди Оуэна, призы- 
вавшаго своихъ современниковъ къ созданию новаго обществен- 
наго строя. И дьйствительно, въ предфлахъ существующаго об- 
щественнаго строя не было выхода изъ этого кризиса. Мелые 
ремесленники и кустари, составлявше. въ Англ того времени 
огромное большинство промышленнаго населеня, были обречены 
ходомъ экономическаго развитя на пролетаризащю. Однако они 
упорно держались за, свою, хотя бы и призрачную, экономическую 
самостоятельность и болфе всего опасались перспективы стать 
фабричными рабочими. И вотъ является Оуэнъ, краснорфчиво до- 
казывающй имъ, что можно сохранить хозяйственную самостоя- 
тельность и избфжать горькой участи работать по найму, лодъ 
властью капиталиста, если только рфииться порвать со старымъ 
мромъ и основать свободную коммунистическую общину. Не уди- 
вительно, что проповфдь Оуэна нашла откликъ въ массахъ. 

Какъ человфкъ, близко стоявшй къ промышленной жизни, Оу- 
энь прекрасно понималъ сущность того промышленнаго перево- 
рота, который переживала Англя. «Ваша, работа, —говорилъ опъ 
въ одномъ изъ своихъ обрыценй къ трудящемуся люду,—стра- 
даетт, оть конкуренщи съ машинами и другими научными изобр$- 
тенями, угнетающими васъ, пока вы не опускаетесь до самаго 
низкаго уровня существован!я». Кризисъ мелкаго производства, ка- 
залея Оуэну съ полнымъ основаемъ недопускающимъ никакого 
удовлетворительнаго разрфшеня на почвф существующаго строя, 
такъ какъ техническ!И прогрессъ не можетъ быть остановленъ, 
а бФдетвя мелкихъ производителей именно и вызываются техни- 
ческимъ прогрессомъ. 

Отъ этого кризиса непосредственно страдали мелые 'производи- 
тели и только косвенно и въ гораздо меньшей степени фабричные 
рабоче. А такъ какъ главную массу промышленнаго населешя 
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Англ составляли въ первыя десятилЪтя прошлаго вфка именно 
мелюе производители-ремесленники и кустарн, то вполнф естествен- 
но, что именно въ этой сощальной средф проповфдь Оуэна, ока- 
зала напболфе сильное дЪйстве. 

Первый перодъ кооперативнаго движеншя въ Ангми характе- 
ризуется, какъ мы видфли, попытками устройства коммунисти- 
ческихъ общинъ. Въ этомъ перюдф, по самому существу дфла, 
наибольшую роль играла интеллигенщя—людин имущихъ классовъ 
и даже перфдко очень богатые, по чисто идеалистическимъ моти- 
вамъ примыкавше къ Оуэну и дававийе деньги, требовавийяся 
для такихъ попытокъ. Перодъ этотъ, какъ мы видБли, былъ очень 
пепродолжителенъ и охватывалъь только нЪфеколько лфтъ. Тёмъ 
ие мепфе о пемъ ие слфдуеть забывать, такъ какъ именно онъ 
съ наибольшей ясностью свидфтельствуеть о конечныхъ цфляхъ 
всего движен!я; и какъ бы пи были далеки эти цфли отъ истори- 
ческой почвы, онф составляли силу движеня, создавая тотъ нрав- 
ственный подъемъ и эптуз1азмъ, безъ котораго движене не могло 
бы получить большого общественнаго размаха. 

Второй перюдъ кооперативнаго движен!я начинается съ того 
времени, когда оно перерастаелъ свон первоначальныл классо- 
выл рамки и становится движешемъ уже не только интеллигенции, 
но и широкихъ народвыхъ массъ. При этомъ необходимо имфть въ 
виду, что со вступлешемъ движешя въ этоть фазисъ важнфйшей 
сощальной средой движен1я становятся не столько фабричные про- 
летари, сколько ремесленники и кустари. 

Въ потребительныхъ обществахъ участвовали разнообразные об- 
щественные элементы, но преобладали въ нихъ все же меле 
производители. Это видно уже изъ того, что первыя потребитель- 
ныя общества, возникали отнюдь не въ центрахъ фабричной про- 
мышленности, а въ городахъ съ развитой мелкой промышленностью 
и торговлей, —въ Лондон, Брайтонф, Бирмингамф, Норвичё п 
др. Еще яснфе этотъ не-пролетарск! характеръ членовъ первыхъ 
потребительныхъ обществъ обнаруживается въ томъ, что боль- 
шинство изъ нихъ были не столько потребительными общества- 
ми, сколько сырьевыми товариществами. 

Что касается до биржъ труда, которыя получаютъ такое раз- 
вит!е въ тридцалыхъ годахъ, то ихъ классовый характеръ уже 
ие можеть вызвать ни малфйшаго сомнВв!я; очевидно, передъ 
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нами оргавизащи мелкихъ производителей, страдающихт отъ пе- 
досталка рынка для своихъ произведешй. Этотъ педостатокъ рыи- 
ка былъ непосредственио созданъ промышленной револющей, ро- 
стомъ фабрики. 

На ряду съ рабочими биржами въ это время растутъь и произ- 
водительныя артели мелкихъ производителей. Именно, въ отомт 
классовомъ характерф кооперативнаго движешя тридцатыхъ го- 
довъ и лежить ключь къ понимашю всфхъ его особенностей, какь 
совершенно справедливо настаиваеть Л. Пумпяисый въ своей ра- 
бот, посвященной раяней истори аиглИйской кооперащи (Р:е Ко- 
орсгаНоп ип@ 4ег Зосчайзтаз т Епёап9. Атгсму Ё 96 
Сезсме№Ме 4сз ЗосаИзтиз, В. И, Н. 3—3). 

Вотъ почему коопераливное движеше, создалиое Оузиомъ, ма- 
л0-по-малу сошлось, какъ бы въ фокусь, въ рабочихъ биржахъ. 
Дуиствительно, вфдь именно въ недостаткф ‘рынка заключался 
цеитръ кризиса мелкаго производства. 

Съ другой сторопы, ясно, что крушеше рабочихъ биржъ было 
нсизбЪжно. Не говоря уже о томъ, что кооперащя среди ремес- 
ленииковъ, по причинамъ, которыя выяснятся въ послфднемъ от- 
дЁаф этой книги, встрфчаетъ для своего осуществления огромныя 
трудности,—та форма кооперащи, которую представляли собой 
рабочйя биржи, была чистЬйшей утошей. 

ДЬло шло объ организащи сбыта произведейй мелкихь про- 
изводителей. Произведешя эти не находили себф сбыта (или, 
точифе, пе паходили себ$ на рыикф; цфны, окупавшей затраты 
производства), благодаря тому, что съ ними конкурировали 6б0- 
лфе дешевыя произведеншя фабричной промышленности. Что же 
такое представляли собой рабощя биржи? Не что ишое, какъ 
оргапизованныя сообщества этихъ самыхъ мелкихъ производите- 
лей для обмфна другь съ другомъ своими произведешями. Но 
вфдь эти небольшия группы производителей составляли только 
иичтожиую долю того рынка, который требовался для сбыта, иро- 
изведешй ихъ труда. Даже если бы вс мелые производители 
страны входили въ составъ рабочихъ биржъ, и въ этомъ случаЪ 
оин не могли бы обезнечить своимъ сочленамъ достаточнаго рын- 
ка сбыта, ибо продукты труда мелкихъ производителей сбывались 
также и другимъ общественнымъ классамъ: капиталистамъ, фабри- 
каитамь, землевладёльцамъ, промышленнымъ и сельскимъ рабо- 
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чимъ и т. д. Какое же значеше, въ качествф рынка сбыта, могли 
имфть небольшя группы мелкихъ производителей, образовывав- 
иня собою рабочя биржи? 

Въ довершенме всего рабошя биржи отказывались отъ упо- 
треблення денегъ, обращавшихея въ стран, и замфняли ихъ но- 
выми «рабочими деньгами», которыя могли приниматься только въ 
тфеномъ кругу лнцъ, прямо или косвенно заинтересованныхъ въ 
биржахъ. 

Все вмфетф представляло собой нфчто до посл дней степени не- 
практичное и внутренне невозможное. Правда, новыя обществен- 
ныл образованя обычно появляются первоначально въ несовер- 
шенной формф, и если только въ нихъ есть здоровое зерно, то 
какть бы ни была неудачна форма, зерно можеть дать ростки. 
Такъ, напримфръ, и потребительныя общества возникли изъ ор- 
ганизащй, преслЪ довавшихъ утопичесвя цфли устройства, коммуни- 
стическихъ общинъ. Можно себф представить, что и изъ рабочихъ 
биржъ могли бы возникнуть жизнеспособные кооперативы, имен- 
но кооперативы по сбыту продуктовъ мелкой промышленности. 

Этого не случилось по той причинф, что общественная среда 
этихъ кооперативовъ не могла создаль жизнеспособныхъ коопера- 
тивныхъ организащй. Ремесленная кооперащя до настоящато вре- 
мени не выходить изъ области благихъ пожеланй. ВполнЪф есте- 
ственно, что въ тридцатые годы прошлаго вфка ремесленная ко- 
операщя не могла возникнуть. 

Такимъ образомъ, сведеше кооперативнаго движешя къ ра- 
бочимъ биржамъ знаменовало собой крушенше всего дфла. И дфи- 
ствительно, вторая половина. тридцатыхъ годовъ отм$чена въ исто- 
р!и кооперащи, какъ’ постепенное разложене и упадокъ великаго 
движеня, вызваннаго Оуэномъ, поскольку сощальной средой это- 
го движешя были мелюе производители. 

Однако, хотя мелше. производители и составляли главную мас- 
су членовъ кооперативныхъ обществъ. двадцатыхъ—тридцатыхъ 
годовъ, на. ряду съ ними въ составъ первыхъ кооперативовъ вхо- 
дили и представители совершенно иного общественнаго класса— 
фабричные рабоще. Фабричные рабоще могли участвовать въ ко- 
оперативахъ только одного опредфленнаго рода—потребительныхъ 
обществахъ. 


ГЛАВА И. 


Возникновене пролетарскихъ потребительскихъ обществъ. 


1. Кооперащя и пролетарлатъ. И.—Рочдельское общество и сущность его 
принциповъ, 


Г. 


Второй перюдъ истори кооперативнаго движеншя былъ болфе 
продолжителенъ, чфмъ первый, и закончился крушешемъ боль- 
шинства кооперативныхъ обществъ, созданныхъ Оуэномъ и его 
пепосредственными послфдователями. Однако кооперативное дви- 
жеше не погибло: оно вступило послф этой неудачи въ свой 
третй и уже успфшный фазисъ, для чего оно должно было 
еще разъ измфнить свою сощальную среду и найти, наконецъ, 
тотъ общественный классъ, услошямъ жизни котораго оно, есте- 
ственио, соотвфтствовало. 

Этимъ классомъ явились фабричные рабоче. Новая истор 
кооперащи начинается’ съ образованя потребительныхъ обществъ 
чисто пролетарскаго классоваго состава. 

Однако для того, чтобы пролетарся потребительныя общества, 
могли получить развит!е, для этого жизнь должна была выра- 
ботать для нихъ соотвфтетвующую форму. Потребительныя об- 
щества двадцатыхъ-—тридцатыхъ годовъ прошлаго вфка просу- 
ществовали недолго. Они были слишкомъ рудиментарны, безфор- 
менвы и впутренне нестройны, чтобы обладать жизненными сила. 
мп. И классовый составъ ихъ быль очень иеопредфленнымъ. На 
ряду съ фабричными рабочими въ эти общества входили—и въ 
преобладающемъ числЬ—и ремесленники и люди мпогихъ другихъ 
классовъ. Одновременно они были и сырьевыми товариществами, 
& также стремились быть организащями сбыта. Они не были чи- 
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стыми пролетарскими организащями я соотвфтственно этому стра- 
дали отъ внутреннихъ раздоровъ. 

Кром того, первые кооперативы были слишкомъ тфено свя- 
заны съ утопическимъ идеаломъ коммунистической общины, что- 
бы удачно справляться съ практическими трудностями жизни. Чфмъ 
дальше, тфмъ болЪфе уклонялись они отъ суэнистскихъ ‹идей и 
т$мъ пригоднфе становились для жизни. Этого не могъ не видфть 
ихъ духовный отець и становился къ нимъ все болфе и болфе 
равнодушнымъ. Такъ, напр., онъ пишеть по поводу посфщеншя 
города. Карлейля въ ноябрф 1836 г.: «Къ моему удивлению, я 
пашелъ въ различныхь частяхъ города, 6 или 7 кооперативныхъ 
обществъ. Общества ‘эти хорошо работалотъ, т.-е. получаютъ из- 
вЪетную прибыль оть совмфстной продажи врозницу. Однако 
давно пора покончить со столь распространеннымъ взглядомъ, 
будто тая общества и суть та сошальная система, къ которой 
мы стремимся, или что эти общества, имфютъ что-либо. общее 
съ новымъ нравственнымь мромъ». 

Чфмъ болЪе развивалось классовое самосознаше англйскаго про- 
летарата, тфмъ отчужденнфе чуветвовалъ себя Оуэнъ среди ан- 
глйскихъ рабочихъ. Для Оуэна кооперащя была, какъ сказано, 
средетвомъ примиреня всфхъ класеовъ, и потому онъ не могъ 
не относиться враждебно и къ трэдъ-юнюнизму, и къ чартизму. 
Реальное кооперативное движеше англ@скаго пролетариата так- 
же ускользало отъ его непосредственнаго вляшя. 


И. 


Какт, извфстно, современная потребительная кооперащя ведетъ 
свое начало отъ устройства въ 1844 г. въ небольшомъ фабрич- 
номъ городкЪ сфверной Англи, РочделЪ, знаменитаго потребитель- 
наго общества новаго типа. Въ чемъ же заключался секреть 
поразительнаго успфха этого общества, явившагося прообразомъ 
столькихъ тысячъ потребительныхъ обществъ во всемъ мрЪ? 

ВажнфИшими изъ «рочдельскихъ принциповъ», столько разъ ком- 
ментировавшихся въ кооперативной литературф, были слфдую- 
ще: 1) демократичность устройства (каждый членъ имфеть рав- 
ный голосъ), 2) низые размфры пая и возможность вяосить его 
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небольшими взносами, 3) продажа продуктовъ отнюдь не въ кре- 
дитъ, а на наличныя деньги, 4) продажа продуктовъ не по себф- 
стоимости, а по среднимъ рыночнымъ цфнамъ и 5) распредфло- 
ше всЪхъ денежныхъ остатковъ въ концф года не по паямъ, а 
по закупкамъ каждаго члена, (по забору). Въ чемъ же заключалась 
та внутренняя связь, которая объединлеть всф эти принципы 
и которая вызвала ихъ къ жизни? 

Прежде всего слфдуетъь констатироваль, что рочдельское об- 
щество возникло на той же самой идейной основф, какъ и потре- 
бительныя общества болфе ранняго перюда. Извфстный англй- 
сый кооперативный дфятель, Голейокл», въ своей истори «чест- 
ныхъ рочдельскихъ шонеровъ» (какъ они себя назвали) приво- 
днть подробную характеристику тринадцати изъ 28-ми основате- 
лей рочдельскаго общества. ВеЪ онн— фабричные рабоче; по сво- 
имъ убфжденямъ почти всЪ они являются или сощалистами, или 
чартистамн; а такъ какъ чартизмъ былъ политаческимь движеш- 
емъ, преслфдовавшимъ широкя сощальныя цфли, то мы смфло 
можемт, признать основателей рочдельскаго общества, болфе или 
менфе опредфленными сощалистами или радикальными рефюрма- 
торами. Среди этихъ 28-ми не встрчается ни одного имени, 
получившаго ранфе общественную извфстность,—все это были, 
очевидно, рядовые рабоче, ничфмъ особенно не выдфлявшеся 
и никакими особыми талантами не обладавиие. 

Конечно, сами по себф, по своимъ внутреннимъ свойствамъ 
это были далеко не заурядные люди. Но характерно, что никто 
изъ нихъ не выдвинулся изъ рядовъ рабочихъ и что, слёдова- 
тельно, ихъ дфло было создано не лицами, посторонними рабоче- 
му классу, но представителями этого самаго класса, безъ вслкой 
вяфшней поддержки. 

ЦЬли созданнаго ими общества, «Общества честныхъ рочдель- 
скихъ шонеровъ», формулированы ими слфдующимъ образомъ: 

«Устройство склада для продажи провизи, одежды и пр. Пр- 
обрётеше или постройка, ряда домовъ, въ которыхъ могли бы жить 
члены общества, желающще помогать другъ другу въ улучшен 
ихъ домашней и общественной жизни; организащя производства 
тфхъ продуктовъ, которые признаеть нужнымъ производить обще- 
ство для пред ставлешя занятя тфмъ членамъ общества, кото- 
рые не имфютъ заняты или страдаютъ отъ длительнаго поняжешя 
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ихъ заработной плалы; въ интересахь даль!Ьйшаго обезиеченя 
экономическаго положешя членовъ общество должно пр!обрфети 
одно или нфеколько имбНЙ для обработки ихъ тЬми изъ членовъ 
общества, которые не имфютъ заиятя или трудъ которыхъ плохо 
вознаграждается. Какъ только это будеть возможно, общество 
должно приступить къ организащи силъ производства, распредф- 
лешя, воспиташя и управлешя, или, инымн словами, должно орга- 
ямизовать, собственными <силамн общину съ объединенпыми иите- 
ресами или же придти на помошь другимъ обществамъ, орга- 
низующимь подобныя обииии». 

Посл дн пункть бросаеть особенно яркй свфтъ на сощзль- 
ныя вфровашя первыхъ рочдельскихъ шонеровъ. Та же вЪра въ 
немедленную осуществимость «новаго правственнаго м!ра», кото- 
рзя вдохновляла кооператоровъ дваднатыхъ годовъ, дала силы 
и рочдельцамъ создать ихъ общество. 

Историческое значеше этого дфла заключалось въ томъ, что 
рочдельцы положили въ осногу своего потребительнаго общества, 
именно т принципы, которые,—какъ показалъь послфдуюций 
опытъ,— наиболфе обелпечивають успЪхъ и развите организащй 
этого рода. Какимъ же образомъ никому пеизвфетиые и пичфмъ 
ие доказавше своихъ выдающихся умственныхъ способностей ря- 
довые фабричные рабоче небольшого англШекаго городка приду- 
мали эти припцииы, ставийе какъ бы евангелемъ потребительной 
косиераци? 

} динственно возможный отвфть долженъ быть слфдующй. Имен- 
но потому рочдельсме принципы и оказались до такой степеги 
илодотворными, что опи пикфмъ не былн «придуманы». Они лвн- 
лись какъ бы сами собой, естественнымъ выражешемъ тфхъ со- 
щальныхъ потребностей, котовымъ служила вновь возникшая орга- 
низащя. 

„Никакой глубокой мудрости не требовалось для того, чтобы по- 
иять практичность и цфлесообразность этихъ принциповъ. И по- 
тому нисколько не удивительно, что,—какъ показываютъ новЪИ- 
шя изслфдованя,—многе «рочдельсюе принципы» практиковались 
сходными обществами рабочихъ задолго до рочдельскаго обще- 
тва. Можно сказать, что всяшй разумный фабричный рабоч, 
сходнаго душевнаго склада ин сходныхъ сощальныхъ вфрованй!, 
легко могъ притти къ Этимъ принципамъ. 


У 








Ирожде всего нужно имЪфуь въ виду, что рочдель“кое общество 
было тиничнымь обществомь фабричныхь рабочихь. Среди роч- 
дельцевь ие было ремесленниковь и мелкихь буржуа. Ноэтому 
рочдельцы ие говорягъ, персчисаяя свои цфаи, объ организаци 
совмфетной продажи продуктовь труда отдбльшахь членоль об- 
щества, не говорятгь и относительно совмфетной закуики иеобхо- 
димаго для производства, сырья. Въ этомъ броезоющееся нь глаза 
разлище между рочдельскимь обществомь и нотребительными об- 
ществами двадцалыхь-тридцалыхь годовбъ, которыя всЪ были 
смыпаииаго состава и на ряду съ Ффабричшыми включали въ себ 
многочиеленныхь ремесленинковъ и кустарей. 

Рочдельское общество вышло изъ среды фабричныхъ пролета- 
мевь, и потому*оно имфеть непосредственно въ виду только и 
пребительске питересы. Это объясияеть отсутсте въ рочдегм.- 
скомь обществ тфхъ утопическихь элементовъ, которые сказалие. 
вь рабочихь биржахь и т. и. организащяхъ, стремницихся сохра- 
пить хозяйственную самостоятельность мелкихъ производителей и 
въ, то же время обезнечить имъ постоянный сбыть ихь издфли. 

Пойдемъ дальше. Откуда въ рочдельскомь обществ® эти строя 
требовал относительно продажи товара ина наличныя деньги, из- 
значеню сравнительно высокой (рыпочной, & не болфе низкой, 
иродажиой цфиы и расиредфлеше остатковъ не по паямъ, & по 
забору? Вес это имфеть тоть же источник: классовую природу 
рочдельскаго общества. 

Основатели. рочдельскаго общества были не только потребитс- 
лями, но потребителями-фабричными рабочими. Они сами непо- 
средственио участвовали въ иропзводствЬ, по продукть ихь тру- 
да припадлежаль ие имь. Отсюда и возникли знаменитые роч- 
дельске принцииы. 

Правило о распредфлеши остатковъ по забору съ исобходимостью 
вытекало изъ того, что рочдельцы были пролетарйями, а не мел- 
кими капиталистами. Какъ рабоче пролетарш, они привыкли от- 
стаивать интересы труда, а ие капитала, въ капитал же привыкли 
видфть своего’ прирождениаго врага. Правда, для устройства об- 
щества требовались наш, по сила общества основывалась ие на 
сго ничтожныхъ каниталахьъ (весь первоначальный калиталь роч- 
дельскаго общества, опредфлялел 28 ф. с.—280 р. на наши день- 
ги), а на томъ, что общество располагало покупательными сред- 
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ствами своихъ членовъ. Если бы остатки распредфлялиеь по па- 
ямъ, то интересы паевого капитал выдвинулись бы на первый 
планъ; этимъ самымъ было бы ослаблено общество, такъ какъ 
оно не могло опираться на значительный паевой капиталъ, кото- 
раго неоткуда было собраль его пролетарскимъ членамъ. Вуф- 
стЬ съ тёмъ такое распредфлеше не соотвЪтетвовало бы интере- 
самъ и членовъ общества, опять-таки потому, что они были йе 
мелкими капиталистами, а пролетарйями. Правда, каждый изъ нихъ 
внесъ свой пай; по насколько больше онъ вносилъ обществу въ 
качествЪ покупателя предметовъ потреблешя! Сознавая это, роч- 
дельцы, какь пролетари, не могли ие притти къ заключенио, что 
остатки должны распредфляться отнюдь не по паямъ, которые 
въ ихъ личномь хозяйствЪ и въ хозяйствф общества играли срав- 
пительно ничтожную роль, а по закулкамъ каждаго члена, что 
было основой всей силы общества, и что составляло самую крупную 
затрату вт, хозяйствЪ наждаго изъ иихъ. 

Такимъ образомъ, знаменитое правило распредъленя остатковъ 
по забору естественио зытекало изъ пролетарекаго характера, роч- 
дельскаго кооператива. Известно, какую важпую роль во всемъ 
посл5дующемъ развит! потребительной кооперащи суждено было 
сыграть этому правилу. Можно безъ преувеличешя сказать, что 
на этомъ правилф основана вся потребительная кооперащя и что 
безъ него потребительные кооперативы не могли бы разсчитываль 
на какой бы то ии было успфхъ въ сред рабочаго класса, 

Не такъ просто ‘поддается объяененйю рочдельское правило про- 
дажи по рыночиой ифнВ и на наличныя. Обычно указываютъ для 
оправдан!я этого правила на то, что благодаря ему потребитель- 
ное общество функшонируетъ какъ принудительная сберегательная 
касса: небольшя сбережешя при каждой продажЪ въ конц года 
суммируются и въ такомъ суммированномъ видф выдаются ка- 
ждому члену, выигрывающему благодаря тому, что суммированныл 
небольшя сбереженя имфютъ гораздо большее экономическое зна- 
чевще, чфмъ эти ничтожныя сбережешя въ несуммированномъ вид. 
Это объяснеше совершенно неудовлетворительно. Конечно, не- 
льзя отрицаль, что суммировавше сбережешй увеличиваетъ ихъ 
эковомическое значене. Но вфдь въ данномъ случа это суммиро- 
ваше производится припудительнымъ образомь. Казалось бы, было 
бы гораздо согласие съ духомъ кооперащи предоставить каждому 
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самому рЪЫшать, суммировать свои сбережешя или пользоваться 
ими въ отдфльности. 

Иными словами, продажа не по рыночнымъ цфнамъ, а по 
возможно болфе низкимъ цфнамъ, лишь окупающимъ покупную 
цфиу плюсь необходимые расходы общества, кажется съ пер- 
ваго взгляда наиболфе соотвфтетвующей принципу свободы ко- 
операции. 

Н эте кажется тёмь правдоподобие, что существуеть много 
нотребительныхть организащй, не придерживающихся этого пра- 
вила. Можно сказать болфе. различныя организащи потребите- 
лей раснадаются на два тина: однф твердо держатся правила про- 
давать ио рынпочныхь пфпамъ, другя продаютъ по позможио боле 
низкимъ цфвамъ. 

Къ числу первыхъ принадлежать общества рочдельскаго типа, 
т.-е. огромное болынинство современныхъ потребительныхь 0б- 
ществъ. №ъ числу вторыхъ принадлежать также довольно мно- 
гочиесленныя (хотя далеко пе въ той мЬрЪ, какъ общества перва- 
го типа) потребительныя организаци: типа лопдонскихъ обществъ 
поставокъь для служащихь въ различныхъ вфдомствахь (С1уй 
Кегуее Зарыу АззобаНоп или СИ Зегуее Соорегайуе $0- 
сте!у). Организации поелфдияго рода распространены и въ другихъ 
странахь среди лицъ среднихъ классовъ. Въ Гермаши наблю- 
дается даже любопытная историческая послфдовательность въ 
этом смысл. По словамь Гуго Цейдлера, автора «ЦезеыеЩе 
{е$ Чещёзсвеп Сепоззепзсва_я\с$еп$ ег Мепхей», до полови- 
ны шестидесятыхъ годов протлаго вбка потребительныя обще- 
ства Германи характеризовались тЪмъ. что они отнюдь не стре- 
мились продавать товары по рыпочнымь цЪиамтъ, а, нпаобороть. 
старались возможно понизить продажную цфиу товаровъ. «Прии- 
цишальное отсутстые наконлешя прибыли и распредьлешя при- 
были, — говоритъ Цейдлеръ.—есть характерная черта вевхь потре- 
бительныхъ обществъ этого типа». И въ настоящее время вь 
Германи сохранилось немало обществъ этого тниа, хотя преобла- 
дающимъ типомъ въ Гермати стал» рочдельскй тииъ. «Полное 
вытБснеше общеетвъ первам типа рочдельскими мало вфроят- 
но.— говорить тоть же авторъ,—такть какь эти общества виолиЪ 
Удобиы для имущихь среднихъ и даже высшихъ классовъ. Ибо 
Зица, принадлежация къ отимь классам, какъ чиновники. врачи 





учителя и т. д., имъюще обезпечениый доходъ, пользуются по- 
требительными обществами обычно для того, чтобы получать 
продукты или лучшаго качества или по болфе низкимъ цфнамъ, 
когда повышеше цфнъ или понижене ихъ доходовъ угрожаетъ 
понизить ихь обычный уровень жизни. Въ Англи эти потреби- 
чельныя общества извфетны какъ Лондонская система или «Суй 
зует», но не признаются кооперативами со стороны собствеи- 
но рабочихъ или потребительныхъ обществъ рочдельскаг типа». 

Итакъ, потребительныя общества, бывають двухъ родовъ, —роч- 
дельскаго и иного типа. Эти два тина различаются не только 
по своему внутреннему строешю, но и по своему классовому со- 
ставу. Общества рочдельскаго типа являются по своему классо- 
вому составу пролетарскими обществами и продають товары по 
высокимъ сравинтельно цфнамъ, между тЬмъ какъ общества, вто- 
рого тииа, состоящя изъ лицьъ ереднихъ общеетвениыхь классов, 
продають товары по возможно болфе низкимъ цфиамъ. 

ИЪло принимаетъ нфеколько парадоксальный видъ. Почему иро- 
летарск: общества, т.-е. общества, члены которыхъ принадле- 
жаТЬ къ наименфе обезпеченнымъ классамъ, ие щадять депежныхь 
средств своихъ членовъ и принуждають ихь покупать дорого, 
чтобы накоилять свои сбережешя, между тёмъ какъ общества 
изъ среды обезнеченныхъ классовъ придерживаются обратной по- 
литики и стремятся немедленно же передаваль въ пользу своихъ 
членовъ вс составляемыя ими сбереженя? 

ОтвЪфтить на, этоть вопросъ поможеть намъ исторйя потреби- 
тельной кооперациг. Вепомнимъ, что потребительныя общества, воз- 
никли, такъ сказать, попутно. Онтузасты коммунизма изъ среды 
рабочаго класса хотфли собрать средства для устройства комму- 
пистической общины, и для этого имъ нужно было накопить ка- 
питалъ. Если бы товары продавались по возможно болфе низкимт 
цВиамъ, то никакого накоплешя капитала не могло бы произойти. 
Ири рочдельской систем каниталъ йакоплялел въ двухъ мФстахъ. 
Во-первыхь, въ концф года члены общества получали обратно 
большую часть своихъ сбережешй въ суммированномъ видф. Эти 
денежныя средства членовъ могли получить любое назначене въ 
зависимости отъ ихъ усмотр+шя. Во-вторыхъ, располагая знаин- 
чельшими избытками, и самъ потребительный кооперативъ получалъ 
возмажиоеть удержать въ свою пользу иЪкоторую часть этихъ 
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сбереженшй и, такимь образомь, образовать нфкоторый запаеный 
капиталь, который могь также получить любое назначено. 

Эти соображешя вполиб объяспяють, почему рочдельское ©б- 
щество неизбфжно должно было продавать продукты не по поз- 
можно болфе пизкимь, а, наоборотъ, по возможно болфе высокимъ 
цЪиамъ. Ибо это общество возникло вовсе не для того, чтобы ис- 
много улучшить экономическое положеше его членовь, уменыпить 
расходы по прюбрЪфтенио необходимыхъ предметовъ потребленя, 
а для преобразовашя всего существующаго сощальнаго строя, для 
создашя новаго правствейнаго ма. Для этой великой цфли необ- 
ходимы были извфетныя жертвы, и общество требовало этихъь 
жертву со стороны своихъ членовъ. 

Напротивъ, потребительныя общества среднихт классовъ вол 
пикаютъ по совершенно другимъ побуждешямъ. Чпиовники, офи- 
перы, врачи и пр. менфе всего стремилиеь и стремятея, основы- 
вая свои общества, уничтожить существующй общественный строй. 
Ихъ цфли совершенно иныя п несравненно болфе скромныя. Они 
хотять возможно уменьшить свои домаиве расходы—и только. 
Для уменьшешя расходовъ нЪтъ никакой необходимости прибёгать 
къ рочдельской практик, —продавать продукты изъ, нотребитель- 
ной лавки по высокой цЪив и затВмъ въ кониф года распредфлять 
накоиленные избытки. Напротивъ, всего цфлеобобразнфе и раз- 
умифе поступать обратио,—иродавать товары по возможно 6о0- 
лфе пизкимь цфнамъ и оставлять в, своемъ домашиемъ хозяйств 
всБ полученныя такимъ образомъ сбережешя. 

Дашное объяснеше рочдельскаго принципа продажи по рыноч- 
вой цфиБ можетъ показаться очень натянутымъ. ДЪфйствительно, 
если и нельзя спорить, что рочдельцы въ 1844 г. ввели этотъ 
принцииъь именно по этимъ побуждешямь (ибо это историческй 
актъ, что рочдельцы разсматривали свою организащю какъ под- 
готовительную ступень кт, коммунистической общинЪ), то вЪдь 
въ настоящее время мномя тысячи потребительныхъ обществть. 
разсфянныхъ по всему свфту и организованных по рочдельскому 
типу, отнюдь не мечтаютъ ни о какихъ общинах и возникають 
по совершенно инымъ побуждешямъ и мотивамъ. 

Конечно, было бы нелфио утверждать, что современныя потро- 
бительныя общества рочдельскаго типа преслфдуютъ тб же со- 
цальныя цфли, что и ихъ историческй прототипъ. Но все же 


— 154 


и вь современиыхъ пролетарскихъ потребительныхь обществахь 
продажа по рыночнымъ цфнамъ опредфляется причинами сходна- 
го характера. 

Современное пролетарское потребительное общество не мечта- 
„Гь 0 коммупистической общинЪ. Тфмъ не менфе психолопя его 
члецовъ ихфеть существенно иной характеръ, чЪмъ психолойя 
чиеновъ чиновничьихъ и офицерскихь обществъ. 

Лица рабочаго класса не обладаютъ никакими избытками. Ме- 
жду тЬмъ устройство потребительнаго общества, требуетъ извЪст- 
цаго, хотя бы и небольшого капитала. Эта необходимость собрать 
паевой капиталъ требуеть большихъ жертвъ со стороны проле- 
тарскихъ членовъ потребительнаго общества. 

Затьмъ, всякое вновь возникшее потребительное общество, в 
особенности, когда оно плохо сиабжено капиталомъ, первое вре- 
мя, перЪдко первые годы, не можетъ удовлетворительно спра- 
вляться со своими задачами и обычно оказывается неспособнымь 
такь же хорошю удовлетворять потребностямъ своихъ членовъ, 
какъ обыкновенная капиталистическая лавка. Для того, чтобы об- 
щество пережило благополучно первые и самые трудные годы. 
необходимо, чтобы его члены были готовы идти на извфстныя ма- 
теральныя жертвы, безъь этой готовности общество не можеть 
достигпуть усифха. 

Чфмъ менфе обезиечена обществениая среда, изъ которой вер- 
буютея члены общества, тмъ чувствительнфе эти жертвы. И 
притомъ требуются не только денежныя жертвы, но и значитель- 
ная затрата времени и труда безъ соотвфтствующей оплаты. Толь- 
ко на, дружной работЪ всфхъ членовъ общества. въ его общую поль- 
зу, на не ослабфвающемь интереск массы членовъ общества къ 
своему общему дЪфлу и основывается сила пролетарекаго потреби- 
тельнаго общества. 

Хотя въ настоящее время устройство потребительнаго обще- 
ства требуетъ гораздо менфе инишативы и идеалистическаго подъ- 
ма, чЬмъ въ оноху Оуэна, тЬмь не мене и теперь безъ мораль- 
наго подъема, элемента идеализма, невозможенъ успфхъ проле- 
тарскаго коопералива. Откуда же берется этотъ энтузазмъ? Изь 
сознаня, что кооперативъ служить я только эгоистическимъ цф- 
лямь его членовъ, но и выполняеть ифкоторую важную задачу. 
Только высомя общественныя цбли могутъь вызвать онтузазмъ. 
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Иными словами, потребительное общество можеть вызвать со 
стороны своихъ членовъ готовность къ извфетнымъ жертвамъ Лишь 
вь томъ случа, если кооперативь прюбрфтаетъь въ ихъ гла- 
захъ нфкоторую идеальную цфиность. Нужно, чтобы члены ко- 
оператива любили его, разсматривали его, какь нфчто высшее, 
нежели ихъ собственные интересы. 

И несомифнио, усшыишныя кооперативныя организащи вызыва- 
ютъ къ себф именно такое отношеше со стороны своихъ паиболфе 
дБятельныхь членовь. Гдф нфть группы такихъ преданныхъ дфзу 
дицъ, тамь дфло не можеть разсчитывать на, усифхъ. 

"Голько тогда, когда коонеративъ въ большей или меньшей м6рф 
является самонфлью (а ото существенно важно для его преусиБя- 
ия), можно разсчитывать на готовность со стороны членов при- 
носить извфстныя матеральныя жертвы для развитя кооперати- 
ва. Для усибха кооператива. требуется, чтобы онъ расиолагалт, до- 
статоянымь капиталомь. А капиталь этоть пе можеть быть со- 
бранъ. если потребительное общество будетъ продавать свой 1о- 
вары по возможно боле низкимь цБиамъ. 

Итакъ, для преусифяшя кооператива необходимо, чтобы въ 
его распоряжении! оставались значительныя свободныя денежныл 
средства, которыми онъ могъ бы свободно располагать. Это дости- 
гается тфмъ, что товары продаются кооперативомъ по сравни- 
тельно высокой цфнф. Правда, кооперативъ выдаеть большую 
часть накопленныхъ такимъ образомъ денежных средствъ обрат- 
но своимъ членамъ. Но, во-первыхъ, извЪстная часть накоплен- 
ныхтъ средствь остается все же въ рукахъ кооператива, и ире- 
вращается въ его запасный капиталь. Во-вторыхъ, въ случаЪ 
надобности кооперативъ все же сохраняеть свободу распоряже- 
щя этимъ избыткомъ. Въ случа надобности онъ можеть дать 
имъ и другое употреблеше. Въ-третьихъ, пока эти избытки 
не возвращены членамъ, кооперативъ пользуется ими для своихь 
оборотовт». 

Н$сколько лътъ тому назадъ въ бирмнигэмскомъ конгрессф бри- 
танскихь потребительныхъ обществъ генеральный секретарь ко- 
оперативнаго союза, покойный теперь Грей, сдфлаль предложенюе 
создать «кооперативное государство», — объединить вь одну гро- 
мадную организацию вс британскя потребительныя общества. Вь 
своей рфчн Грей указалъ на идеалистичесый духъ, проникавш! 
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британское кооперативное движене въ первые годы послЪ его 
возникновешя. Современная британская кооперащя, —доказывалъ 
онъ,— несмотря на свои огромные успфхи, все же не осуще- 
ствила рочдельскихь принщиновт, какъ ихь понимали сами роч- 
дельцы. Рочдельцы па первый планъ выдвигали пе личные интере- 
сы отдльныхъ членовъь кооператива, а общ иитересъ, выра- 
жешемт котораго является кооперативъ. Основную рочдельскую 
идею, изъ которой вытекали всЪ рочдельске принципы, Грей усма- 
тривалъ въ треболаши, чтобы каждый члешь содфйствоваль усиф- 
ху цвиаго и чтобы сбережещя, получаемыя благодаря существо- 
ванио кооператива, шали въ большей или меньшей степени на 
нужды самого кооператива, т.-е. на развите и усилеше коонера- 
тивнаго строительства. 

«Не пришло ли теперь время, —воекликнуль Грей, — серьезно 
подумать, какъ соединить старые рочдельскме идеалы съ новыми 
методами дЪистыя и воздать планъ объедипешя разсынаиныхь 
силь сопременнаго коонеративиаго движешя въ одно цблое? Со- 
бррежь же силы, осуществимь идеалы рочдельцевъ, соедпиивтиеь 
въ кооперативное государство». 

Для осуществлешя такого кооперативнаго государства Грей счи- 
таль пужнымтъ, чтобы члены кооперативовъ согласились отчислять 
половину слфдуемыхъ имъ заборныхъ отчиелешй вл, неотчуждае- 
мый капиталь создаваемой кооперативной организаци. 

Илаиь Грея ие’ получиль пока осуществлешя, но все же сго 
нельзя не считать крайне характернымь для духа британскаго 
кооперативнаго движешя, который уже теперь привелъ къ гран- 
дюзиому развитю мощи этого движешя. Гсли коонеративнаго г0- 
сударетва, о которомъ мечталь Грей, пока и нфтъ, то уже давно 
существують и все больше развивають свои операции авглй- 
ское и шотландское. общества оптовыхъ продажъ, съ ихъ 0бо- 
ротами въ десятки миллюновь фуптовъ, десятками тысячъ рабо- 
чихъ, запятыхъ въ производительныхъ предпрятяхъ, мпогочисзен- 
ными фабриками, пароходами, плантащями и пр., и пр. Эти 
тигаютскя хозяйственныя оргапизащи, созданныя бриталской ко- 
операщей, возникли всецбло за ‘ечетъ средетвъ, накоиленныхъ но- 
требительными обществами изъ» разницы между продажной и ио- 
кушюй пфиой товаровъ. Нравда, гораздо больная доля этой раз- 
иицы пошла въ пользу отдёльныхъ членовъ кооперативовъ. Но и 
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оставиитхея средствъ хватило на, то, чтобы создаль то великое дЪло, 
какимь являстея британская коопермия. 

Итак, въ рочдельскомъ принцииз продажи по сравнительно 
высокой цБив выражается требовие отъ каждаго члена кооперз- 
тива быть готовымъ нь извфстлыя жертвы для усилешя кооперз- 
тива. Рочдельсый кооперативъ существуеть ие только для доста- 
влешя его пленамъ извфетныхъ окоиомическихт, выгодъ. Конечно, 
онъ существуеть и для отого, и безъ достижешя этой цфли ко- 
оперативь ие могъ бы имфть успЪха. По нз ряду съ этой цфлью, 
удовлетворяющей эгоистическимь интересамь членогь коопера- 
тивъ преслфдуеть и идеальныя цЁли, и въ качеств такой иде- 
альной цфиности опъ существуетъ ради себя, для развитя и укрф- 
плешя новой формы хозяйственной организации, соотвётствующей 
высшимъ интересамт, челов чества. Вт, качеств идеальной цфи- 
ности кооперативъ требусть отт, своихь членовъ готовности жерт- 
воваль своими интересами интересу кооператива. Рели коопера- 
тивъ служить интересам его членовт,. то и, обратно, его члены 
должны служить пнтерссамъ кооператива. —такова сущность роч- 
дельскаго кооператива. 

Послф сказанпаго ие трудно понять, почему потребительныя 
общества изъ среды лиць болфе обезнечениыхъ классовъ при- 
держиваются совершенио. ивыхъ приициновь дфятельности, чёмь 
пролетарсые кооперативы. Чиновиики, офицеры и проч. ие мо- 
гутъ не отноеиться къ своему коопераливу совершенно ипаче, чить 
относятся рабоще. Никакой идезльшюй цфиности коопераливъ для 
нихъ не иметь. Кооперативь нужент, имт, лишь постольку, по- 
скольку опъ имъ доставляеть оиредфлепныя хозяйствепныл вй- 
годы. Ни на какое самопожертвоваше ради усилешя свосго ко- 
оператива опи не пойдутъ, и потому они требуютъ отъ коопе- 
ратива немедлениыхь опредфленныхъ выгодъ. Пи о какомъ «ко- 
оперативномъ государств» они ие мечтають, & желають имфть 
въ свОСй кухиЪ продукты лучшаго качества и по возможно болфе 
низкой цфнф. 

Трет!! рочдельсй принципъ—покунка ва паличныя деньги— 
быль выражешемь той же основной сущпости рочдельскаго коопе- 
ратива. «Представлеше о кредитф, какъ о сощальномъ злф,—го- 
воритъ Голейокъ,—было частью сощалистическато воспитушя роч- 
дезьцевъ. Какъь сощальные реформаторы, они привыкли думать, 
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что для всего общества будеть лучше, что коммепчесыя опера- 
щи будуть проще и честнфе, если кредитъ будетъ увичтожеяъ». 

Объяснеше Голейока, справедливо, поскольку дЪло идетъ о мо- 
тивахъ тЪхъ знаменитыхъ «двадцати восьми», которые создали 
рочдельсыЙ кооперативъ. Но, конечно, не этими сощалистически- 
ми соображешями о вред кредита, объясняется то, что и этотъ 
рочдельскй принципъ получилъ такое распространеше въ про- 
летарскихъ потребительныхъ обществахъ. 

И этоть принцить оспованъ на той же идеф, что и принципъ 
продажи по рыночнымъ цфнамъ. Покупка на наличныя требу- 
етьъ большого напряженя силъ со стороны малообезпеченныхъ 
членовъ пролетарскам кооператива; но она необходима потому, 
что безъ нея кооперативь будеть слишкомъ слабъ, чтобы ста- 
вить себ крупныя цфли. 

Покупка на наличныя особенно необходима именно для проле- 
Тарскаго кооператива, такъ какъ кооперативъ, возникший въ этой 
сред, не можеть располагать значительными капиталами и, зна- 
чить, долженъ черпать всю свою силу изъ средствъ своихъ 
покупателей. Продажа въ кредить лишить пролетарсый коопе- 
ративъ всфхъ его оборотныхъ средствъ, и вотъ почему рочдель- 
ская кооперашя предъявляетъь так! я высоюя требованя своимъ 
членамъ. 

Демократичность устройства, невысоюй разм$ръ пая и внесеше 
его небольшими взносами съ очевидностью вытекаютъ изъ клас- 
соваго характера членовъ рочдельской кооперащи. Иными слова- 
ми, всф «рочдельсме принципы» цфликомъ и безъ остатка объ- 
яеняются классовымъ составомъ члеповъ рочдельскихь коопера- 
тивовъ, тфмъ, что данный кооперативъ является хозяйственной 
организащей пролетар!ата,—производительнаго класса, сплоченна- 
го условями своего труда, но не являющагося собственникомъ сво- 
его продукта и потому не обладающаго капиталомъ. 

На особенностяхъ рочдельскаго кооператива отразилась, одна- 
ко, пе только экономическая необезпеченность того общественнаго 
класса, который создалъ эту новую форму хозяйственной органи- 
зации. Самая возможность развитя въ этой средф хозяйственныхъ 
союзовъ, предъявляющихъ къ своимъ членамъ столь суровыя тре- 
бовашя, показываетъ, что эта, среда, хотя и не обладаетъ капита- 
ломъ, обладаеть правильнымъ, регулярнымъ доходомъ. Этотъ пра- 
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вильный доходъ является источникомъ, откуда пролетареюй ко- 
оперативъ черпаетъ свои силы. 

Съ другой стороны—н это существенно важно-—рочдельсый ко- 
оперативъ характеризуеть и идеальную сторону сощальной при- 
роды пролетарата. Пролетаратъ, это—классъ будущаго, классъ, 
по всфмъ усломямъ своей жизни долженствуюций стремиться къ 
повому общественному строю. Коммунистичесыя общины, стре- 
млеше къ хоторымъ создало потребительныя общества, это, ко- 
нечно,—утошя, неосуществимая мечта. Но не случайно, что эта 
мечта получила распространеше именно среди пролетар!ата. 

Въ настоящее время миллюнныя массы рабочаго класса, высту- 
пающя подъ знаменемъ кооперащи, совершенно равнодушны къ 
коммунистическимъ планамъ Оуэна. Но и телерь, какъ и въ нервое 
время возникновеня кооперации, рабоч классъ видить въ коопе- 
ращи нЪкоторую идеальную цфяность, ради которой можно пойти 
на крупныя жертвы. 

Именно въ этомъ признани идеальной цфнности кооперащи кахъ 
общественнаго движен!я, создающаго новыя формы жизни, и за- 
ключается характернфйшая черта рочдельскаго кооператива, от- 
куда и вытекли такъ наз. рочдельскюе принципы. Отсюда удиви- 
тельная сила рочдельскаго кооператива, которая получила столь 
яркое выражеше въ потребительныхъ обществахъ Англии. 

Въ своемъ реальномъ историческомъ осуществлеши рочдель- 
ская кооперащя, удовлетворяя насущнымъ мелкимъ нуждамъ сво- 
ихъ членовъ, въ то же время преслфдуеть широшя цфли огром- 
наго общественнамю значешя. За устранешемъ розничнаго тор- 
говца, посредника между потребителемъ и оптовымъ торговцемъ, 
идеть устранене оптовам торговца. Такова задача гигантскихъ 
обществъ оптовыхъ продажъ, создавныхъ британской кооперащей. 

Но этимъ дфло не коичается. Общества оптовыхъ продажъ‘ор- 
ганизовываютъ производство нужныхъ имъ продуктовъ и такимъ 
образомъ устраняютъ капиталиста и въ сферф производства. 

Такимъ образомъ. рочдельская кооперащя работаетъ надъ осу- 
ществлешемъ грандюзнаго плана общественнаго преобразовашя, — 
наполовину безсознательно,—но тфмъ характернфе это нлправлс- 
ще для кооперативовъ рочдельскаго типа. 


ГЛАВА Ш. 


Современное положене и обише вопросы пролетарской 
потребительной кооперащи: 


1. Оптовая оргзнизащя потребительной коопераши. П..— Производство по- 

требительныхъ обществъ. 1!.—Рабоч А вопросъ въ коопераши. 1\М.— Пре- 

дьлы потребительной коопераши. У.-- Потребительная кооперащя и борьба 
классовт. \1.— Потрейительная кооперашя въ России. 





Г. 


Наибольшее развие пролетарсыя иотребительныя общества по- 
лучили въ Великобритани, которая остается донынв образцомъ 
того, чего можетъ достигнуть пролетаматъ въ области кооперащи. 

Рыпающую роль въ исторй! пролетарской кооперащи сыграло, 
какъ сказано, учреждеше въ 1344 г. рочдельскаго потребитедь- 
наго общества, выработавшаго т единственно возможныя осшо- 
вашя, на которыхъ неизбфжио должна осповывалься пролетарская 
кооперащя. Слфдующей знаменательной датой въ истор пролс- 
тарекихъ кооперативовъ явилось учреждене въ 1863 г. въ Маи- 
честер$ «Кооперативнаго общества оптовой продажи сБвериой Аи- 
глир. Въ оспову этой повой хозяйственной организащи, объеди- 
плющей для оптовыхъ операщ отдЪфльныя иотребительныя 06- 
щества, положены своеобразно измненные рочдельсме принципы. 
Иотребительное общество ведетъ розничную продажу, и его чле- 
нами являются отдЪльныя лица; папротивъ, «общество оптовой 
продажи» ведеть оптовую продажу, и его членами являются ие 
физическтя лица, & цфлыя группы такихъ лицъ, юридичесыя ли- 
ца—потребительныя общества. Капиталъ общества оптовой про- 
дажи слагается изъ взносов, участвующихь въ немъ потреби- 
тельныхъ обществъ, при чемъ каждое общество должно дЪлать 
взносъ, пропорщенальшыяй числу своихт, членовъ. Общество оли) - 
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скаетть своимъ тленамтъ продукты только на паличныя деньги по 
онтовымъ рыпочнымъ цфиамь и въ концф года возвращаетъ оста- 
токъь членамъ, пропорщюнально закупкамъ. Въ общемъ собрани 
членовъ каждое общество располагаеть числомъ голосовъ, про- 
порщюнальнымъ чиелу свойхъ паевъ въ общемъ капитал. 

Таковы хозяйствениыя основы оптовой организаци потребитель- 
пыхъ обществъ. Онф совпадаютъ съ рочдельскими принципами. 
Правда, можеть показаться, что послфднй пунктъ противорфчить 
рочдельскому требованйо, чтобы каждый членъ имфлъ одинъ го- 
лост, независимо отъ числа паевъ, которымъ онъ располагаетъ, 
Однако, на самомь дл, предоставлеше въ общемъ собрани. 
членовь «Общества оптовой продажи» каждому члену тёмъ боле 
голосовъ, чЪмъ болБе онъ имфетъ паевъ, вполнф согласуется съ 
демократическими принципами рочдельцевъ. Если бы члены об- 
щества, ‘оптовой продажи имфли равное число голосовъ каждый, 
то это было бы равносильно подавленю интересовъ большинства 
интересами меньшинства. Вфдь каждый кооперативъ вносить въ 
общество тёмъ больше паевъ, ч6мъ болфе онъ имфетъ въ своемъ 
состав членовъ, и, слдовательно, чтобы интересы всъхъ чле- 
повъ различныхъ кооперативовъ, объединенныхлт, центральной орга- 
низащей, были въ ней одинаково защищены, необходимо, чтобы 
число голосовъ въ распоряжени каждаго кооператива было про- 
порщонально числу участвующихь въ немъ лицъ, а, значить, и 
пропорцюнально числу паевъ въ его распоряжелйи. 

Въ то время какъ потребительныя общества ставятъ своей за- 
дачей передать въ распоряжеше рабочаго класса прибыль роз- 
ничнаго торговца, общество оптовой продажи стремится къ тому 
же по отношешю къ прибыли оптоваго торговца. Въ этомь было 
принципально новое въ данной кооперативной организащи, объ- 
единившей, мало-по-малу, огромное большинство пролетарскихъ ко- 
оперативовъ. 

Въ 1872 г. оно было переименовано въ «Кооперативное обще- 
ство оптовой продажи» («Соорегайуе \Бо]еза!е Зослеу»), безъ 
ограниченя его района, сВверной Англей. Райономъ его дЪйствй 
въ настоящее время является вся’ Англя, въ то времл какъ въ 
Шотландии дЪфйствуеть возникшее въ 1869 г. «Шотландское ко- 
оперативное общество оптовой продажи». 

Дальнёйций  принцишально важный шагь въ двф развиты 


Сощальный основы коопераши. № 
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пролетарской кооперащи быль сдфлань присоедниешемъ къ опе- 
рацямъ обществъ оптовой продажи собствениаго производства. 
Потребительная кооперащя стремится къ возможному улучшеню 
усло потреблешя свопхъ членовъ. Для отого она вытфеняеть 
сначала розничнаго торговмыю посредника, затмъ оптовахго и, на- 
конецъ, персходнть къ собственному производству, вытБеняя ‘та- 
кимъ образомь капиталистическое посредиичество и въ области 
производства. Благодаря этому, въ настоящее время британсмя 
общества оитовой продажи представляютъ собой иБчто большее, 
чмъ простую организащю оитовой продажи па кооперативныхъ 
началахъ: они являются одповременно н обществами производства 
тЪхъ продуктовь, въ которыхъ нуждается потребительная коопе- 
ращя. 

О размБрахъ самостоятельнаго производства англ скаго обще- 
ства оптовой продажи можно судить по пижеслфдующимъ даннымъ: 
въ 1912 г. общество имфло 43 фабрики, товарные склады въ 
Манчестер, Ньюкастл6 и ЛовдонЪ, 4 парохода, чайныя план- 
тащи на остров ЦейлонЪ, 2 фермы въ Англ; продуктовъ было 
изготовлено на 7,5 милл. ф. с., при чемъ число занятыхъ рабо- 
чихъ достигало почтн 17 тыс. Шотландекое общество оптовой 
продажи владфетъ 27 фабриками, товарными складами въ Глазго, 
Эдинбург и др. МмФетахъ, хлЪфбнымъ элеваторомъ въ Канадь; 
продуктовъ имъ было произведено на 2,5 милл. ф. с., а число 
занятыхъ рабочихъ превышало 5 тыс. 

Но далеко не только общества оптовой продажи имфютъ свом 
производительные отдфлы: почти всЪ болфе крупныя потребитель- 
ныя общества. Великобритайи имфють свои фабрики и заводы, 
на которыхъ производятся т или иные продукты для надобностей 
обществъ. Самое крупное изъ англЙскихъ потребительныхъ об- 
ществъ рочдельскаго тнпа—Лидское—имфетъ ифлый рядъ сво- 
ихь фабрикъ и иныхъ производительныхъ предирятй. Тфмит пе 
менфе общая сумма производства въ производительныхъ отдфлахъ 
потребительныхъ обществъ Великобритави уступаетъь по своимъ 
размБрамъ производству обонхъ обществъ оптовой продажи. 

Впрочемъ, несмотря на огромное развит!е собственнаго произ- 
водства, значительно большую часть продаваемыхъ ими продук- 
товъ британсвя потребительныя общества покупаютъ все же на 
сторонф, у частвыхъ предпринимателей; въ 1912 г. всего было 
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продано обществами продуктовъ на 78 мил. ф. с., въ томъ числ 
произведенныхъь въ производительныхь отдфлахъ ‘потребительной 
коойеращи не болфе, чЪмъ на 17,5 милл. ф. с. Черезъ посред- 
ство обоихъ обществъ оптовой продажи иотребительными обще- 
ствами. было прюбрфтено продуктовъ на 38 милл. ф. с., т.-е. 
(принимая въ соображеше возвышеше цфны въ розничной прода- 
жз) болфе половины всфхъ проданныхъ продуктовъ. 


И. 


Для внутренней жизни британской потребительной кооперащи 
0с0бое значеше получиль вопросъ о наиболфе желательныхъ фор- 
махъ кооперативнаго производства. По отношен!ю къ этому вопро- 
су среди англйскихъ кооперативовъ очень рано обнаружились 
два, борющихся теченйя, которыя и.понын$ раздфляютъ британсый 
кооперативный мръ на два лагеря—«индивидуалистовъ» и «фе- 
дералистовъ». Первые признаютъ наиболфе желалельной формой 
производства самостоятельную производительную ассощащю, вто- 
рые— производительное предпр!яте потребительнаго общества. 

Первое течеше пробрфтаетъ ‘особое значеше въ пятидесятыхъ 
годахъ прошлаго вЪка, и выразителями его становится рядъ замф- 
чательныхъ людей изъ среднихъ классовъ общества, объединив- 
шихся подъ флагомъ, такъ назыв., «христанскаго сощализма». Къ 
числу ихъ принадлежали Кингсли, Нилъ, Юзъ, Морисъ и др. 
Къ нимъ примыкали въ ревностной пропагандф производительныхъ 
ассощащй и болфе раннйе вожди англской коопераци, въ томъ 
числф и знаменитый сподвижникъ Оуэна, Голейокъ. 

Для представителей этого теченшя производительная ассощащя 
(производительная артель) являлась самой совершенной формой 
кооперащи или даже единственно истинной кооперащей, такъ 
какъ только производительная ассощащя принцишально уничтожа- 
еть наемный трудъ. И они дфлали героичесыя усиля для 
насажденя въ странф производительныхъ ассощащи,—усиля, 
совершенно безуспфшныя, такъ какъ основываемыя ими вЪ 
значительномъ количествЪ артели неизмфнно распадались по при- 
чинамъ, которыя будутъ выяснены ниже, въ главф о произпо- 
дительныхъ артеляхъ. 
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Противонодожное течеше, которое относилось отрицательно къ 
производительнымъ ассощмцямъ и стремилось къ созданю соб- 
ственнаго производства потребительныхъ обществъ, долгое время 
не имфло опредБленнаго теоретическаго выраженя. Цитаделью 
его стало англское общество оптовой продажи, которое, какЪ 
только оно упрочилось, стало эпергичио стремиться къ развитию 
собственнаго производства. ВЪ основ этого стремлешя не ле- 
жало, как сказано, никакой опредфлелной теор, никакой опре- 
дфленной конечной цфли, а только лено сознаваемыя потребности 
практической жизни. «Кооперативные путники пришли къ этому 
принципу, —говоритъ Редфернъ, историкъ англИскаго общества 
оптовой продажи, въ юбилейномъ издани «Тре Эюгу оЁ Ше 
С. \. $.»,—скорфе случайно, чфмъ съ заранфе опредфленной 
цфлью, какъ Колумбъ случайно приплылъ къ островамъ Вестъ- 
Падш». 

Теоретическое обосноване этого течешя было дано значительно 
позже, въ извЪфетной книгь Беатрисы Поттерь—«Кооперафивное 
движене Великобриташи». Течеше это, именовавшее себя «фе- 
дералистическимь», въ противоположность «индивидуалиетическо- 
му» теченйо, защищавшему производительныя ассощащи, призиа- 
вало производетво потребительныхъ обществъ боле высокимъ со- 
цальнымъ типомъ, чфмъ производство производительныхъ ассо- 
щацй, такъ какъ въ первомъ случа производство $лужить инте- 
ресамъ всего общественнаго цфлаго, совпадающаго съ кругомъ 
потребителей, между тфмъ какъ во второмъ случа на первый 
план, выдвигаютея сепаратные интересы обособленной группы ра- 
бочихъ, запятыхъ даннымь производетвомъь и естественно про- 
тивопоставляющихъ себя общественному цфлому. Первая система, 
производства объединяеть рабочихъ служешемъ общему интере- 
су, между твмъ какъ вторая вносить разъединене ьъ ихъ сре- 
ду и разбиваеть рабоч клаесть на группы враждующихъ другъ 
еъ другомъ отдфльныхъ производительныхъ единицъ, совершенно 
такъь же, какъ мы это видимъ и по отпошенйюю къ отдфльнымъЪ 
капиталистическимъ предпрятямъ. 

Вт, виду очевиднаго неуспфха производительных ассощай, 
сотувственное имъ течеше скоро приняло на практик смягчен- 
ную форму требовашя, чтобы рабоче, сели они уже пе лвля- 
ются полными хозлевами предпруятя, то, по крайней м6рф, уча- 
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ствовали бы въ его прибыляхъ и въ управлеши предпрятемъ. 
Въ такой формф теченюе это выразилось въ требовапйг организа 
ци! производства на началахъ такъ пазыв. «копартнершипа». 

Споръ обоихъ течешй неоднократно доходилъ до обсуждешя на 
ежегодныхъ конгрессахъ высшей организаци, объединяющей бри- 
танскую кооперацио — «Кооперативиаго союза». Англ@ское «Об- 
щество оптовой продажи» ифкоторое время выдавало своимъ ра- 
бочимъ извфстную процентную премпо въ, вид прибавки къ за- 
работной платф, по въ 1875 г. отказалось отъ такихъ выдачъ, 
не по приицишальнымт соображешямъ, а по мотивам чисто 
нрактическам характера. Затьуь эта форма оплаты труда была 
возобновлена и паконець окончательно отвергнута обществом 
въ 1886 г. 

Сторонники участя рабочихъ въ прибыляхъ анеллировали къ 
«Кооперативному союзу». Во глав камнаши противт, общества 
оитовой продажи сталь Юзъ. Стачка, рабочих, на фабрик® обще- 
ства въ Лестер въ 1886 г. дала поводъ къ рфокимъ нападкамъ 
на общество. Голейокъ сказалъ даже, что «появлеше общества, 
оптовой продажи въ Лестер было ‚несчасмемъ для кооперации». 
Сторонники «индивидуалистическаго» производства, въ чиель ко- 
торыхъ было пять бывшихъ президентовъ конгреесовъ «Коюоне- 
ративнаго союза» (Голейокъ, Юзъ, Нилъ, маркизъ Рипонъ, Тей- 
лоръ), предложили иа. конгресс союза въ Дьюсбёри резолющю, 
защищавшую принцииъ самостоятельныхъ производительныхъ ассо- 
щашй и настаивавшую на томъ, чтобы, во всякомъ случаЪ, 
рабочимт, было возвращаемо ие менфе половины всей чистой при- 
были. Голейокъ сказалъ, между прочимъ, на этомъ кенгрессЪ 
сяфдующее: «Въ 1886 г. у «Общества оптовой продажи» было 
въ Лестер 990 рабочихъ. Прибыль общества равнялась, 9500 
ф. с. Раздфленная между рабочими, эта ирибыль дала бы на 
каждаго рабочаго 9 ф. с. 10 шилл. Кому же досталась эта при- 
быль, выработанная рабочими? Ее получили 970 потребительныхъ 
обществъ. Что же опи сдфлали съ нею? Они передали се 650 
тысячамъ своихъ членовъ. Сколько же получиль каждый членъ? 
Около полутора фартинга... Имя 1уды Искарота предается про- 
клятямъ всего свфта въ течеше 18 вфковъ за то, что онъ пре- 
далъ распятйо Христа; по оиъ предаль Христа, по крайней мЪръ, 
ие даромъ, а за тридцать сребрениковъ. Между тфмЪъ, коопера- 
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торы предаютъ рабочаго распятю неоплаченнаго труда за три 
восьмыхъ пенни». 

Легко понять софизмъ Голейока: онъ противопоставилъ ничтож- 
ность выгоды, получаемой каждымъ членомъ потребительныхъ об- 
ществъ, отъ присвоеня прибавочнаго труда рабочаго отдфльной 
фабрики, крупной потер отъ такого присвоешя для рабочаго. Но 
при этомъ Голейокъ игнорировалъ два, обстоятельства: во-первыхъ, 
то, что если выгоды членовъ потребительныхъ обществъ на ка- 
ждаго отдфльнаго члена оказываются гораздо меньшими, чЪмъ 
потери каждаго отдфльнаго рабочаго, то зато число выигрываю- 
щихъ членовъ гораздо больше, чфмъ число проигрывающихъ ра- 
бочихъ. Во-вторыхъ, Голейокъ совершенно неправильно противо- 
поставилъь всей массф членовъ потребительныхь обществъ рабо- 
чихъ только одной фабрики, между тфмъ какъ нужно было бы 
противопоставить членамъ потребительныхь обществъ рабочихъ 
всф$хъ фабрикъ и предпр!ятШ, принадлежмцихъ потребительнымъ 
обществамъ. Тогда результатъ сравнешя получился бы совершенно 
иной. Въ 1912 г. въ потребительныхъ обществахъ Великобритании, 
принадлежащихъ къ «Кооперативному союзу», было 2.750.633 чле- 
на, а общая сумма чистаго дохода этихъ обществъ зостигала 
11.957:422 ф. с.,—на каждаго члена приходилось чистаго до- 
хода свыше .4 ф. с. Если бы весь этотъ доходъ поступиль въ 
распоряжеше рабочихъ и служащихъ потребительныхъ обществъ, 
то каждый членъ потребительпаго общества лишился бы ае ни- 
чтожной суммы въ три восьмыхъ пении, какъ разсчитывалъ Го- 
лейокъ, но свыше 4 ф. с. въ годъ, что уже составляеть че- 
маловажную сумму въ скромнпомъ бюджет рабочаго, изъ числа, 
которыхъ вербуются члепы потребительныхъ обществъ союза. 

На конгресс побфдило компромиссное предложеше, которое, 
однако, было ближе къ резолющи, предложенной сторонниками 
копартнершипа, чфмъ къ противоположному теченю, и могло раз- 
сматриваться, какъ побфда первыхъ. Большинствомъ 213 голо- 
совъ противъ 160 прошла резолющя, приглашавшая «Общество 
оптовой продажи» и вообще всф кооперативы распредфлять прибыль 
между рабочими, пайщиками и потребителями. 

«Общество ортовой продажи» не подчинилось этому постано- 
влешю, равно кажъ и большияство потребительныхъ обществъ. 
Въ 1890 г. общество предприняло анкету для выясненя, въ какой 
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мЪрБ потребительныя общества, предоставтяютъ своимъ служащимъ 
и рабочимъ участе въ прибыляхъ. Оказалось, что изъ 881 об- 
ществъ, принадлежащих къ «Обществу оптовой продажи», толь- 
ко 94 дфлали это. Такой результать аикеты только укрфпилъ 
«Общество оптовой продажи» въ его нежелани вводить участе 
рабочихъ въ прибыляхъ, и на этой позищи оно твердо стоить 
и въ настоящее время, въ противоположность «Шотлаидекому 
обществу оптовой продажи», въ которомъ служание и рабоче 
принимаютъ участе въ прибыли (правда, въ очень незначитель- 
ной мЪрЪ). 

Сторонники копартнершипа усмотрфли въ образЪ дЪйстый ан- 
глйскаго «Общества оптовой продажи» рЬшительную измфну ко- 
оперативпымъ принципамъ и превращене общества въ обычную 
акщонерную капиталистическую компанйо. Однако пе подлежить 
сомнфшю, что образъ дЪйстиЙ англ@скаго «Общества оптовой 
продажи» опирается на сочувствие огромнаго большинства бри- 
танскихъ кооператоровъ, и что общество остается истипнымъ ко- 
оперативомъ рочдельскаго типа. 

Въ концф-концовъ сторонники самостоятельныхъ производитель- 
ныхъ ассощащ выдфлиллсь изъ общей организащи британскихъ 
кооперативовъ—«Кооперативнаго союза»—и образовали свой соб- 
ственный союзъ, получившй впослЪдетв! назване «Ассощащи 
трудового копартиершипа», существующй и повынф, но боль- 
шого успЪха не имфющ. Принципы англ скаго «Общества оп- 
товой продажи» стали руководлщими въ английской кооперации, 
дополнившей рочдельсме принципы принципомъ организацие про- 
изводетва силами объединепныхъ потребительныхъ обществъ. 

Это ярко сказалось въ статьяхъ аигл@скихъ кооперативныхъ 
издан по поводу исполнившагося въ 1914 г. пятидесятилЬтя 
ДФятельности «Общества, оптовой продажи». Вотъ, папримфръ, какъ 
рисуется будущее англйской кооперащи руководящему органу 
британской кбоперащи «Соорегануе Ме\хз». 

«Къ концу сл$дующаго пятидесятилЬтя «Общество оптовой про- 
дажи» будетъ, вфроятно, владфть каменноугольными копями въ 
Англи и Уэльс, источниками нефти въ Америк; хлолковыми 
плантащями въ АфрикБ, пшеничными полями въ Канадф и дру- 
гихъ странахъ. Оно будеть само добывать желфзо изъ своихъ 
собственныхъ рудниковъ, вырабатывать кожу со своего скота, на 
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своихт, пастбищахт, въ Аргентинф, получать шерсть и баранину 
со своихъ овецъ въ Англ и Аветрали; оно создастъ свои” ры- 
бачьи флотими съ помощью потребительныхь обществъ, распо- 
ложенныхъ вблизи отъ моря, а также земледфльчесмя фермы 
внутри страны. Что касается океанскаго транспорта, то, мь виду 
захвата торговыхъ судовт, синдикатами судовладфльцевъ, для «Об- 
щества, оптовой продажи» станетъ необходимымт, завести свои 
собственныя суда, чЪмъ и будегь завершейь контроль общества 
надъ вефми источниками удовлетворешя жизнениыхъ потребиостей». 

Можио сомифваться въ правильности этого прогпоза, по во вея- 
комъ случаЪ ясно, что для «СоорсгаЙуе Хе\уз» дальгьйшее 
развит! британской кооперации рисуется вь видф постепеннаго рас- 
ширешя сферы дЪйстьй «Общества, оптовой продажи», пока вт, его 
рукахъ пе сосредоточится производство всего того, нь чемь иу- 
ждается анг. Мск потребитель. Для отдфльныхъ производитель- 
ныхъ ассощашй въ этой концепции мфета совефмъ не остается. 

Однако за послЬдие годы въ общественномъ мифши апгийской 
кооперащи какъ будто замЪчаетея по отношешю къ этому вопро- 
су н‹5который многозначительный ‘поворотъ, что сказалось ие толь- 
ко въ ноявлени многихъ книгъ и статей въ защиту копартперииииа:, 
но и въ резолющиг Абердинскаю конгресса (1913 г.). Конгресеь 
этоть снова разсматривалъь старый и, казалюсь бы, окончательно 
рЬшенный вопрост о наиболфе желательныхт, формахь коопера- 
тивнаго производства и вынесъ слфдующую резолюцию: 

«Въ виду неупорядоченности, трешя и малой производительно- 
сти современной промышленной оргапизащи, основанной па, кон- 
куренщи, конгрессъ признаетъ, что пришаю время для развитя 
кооперативнаго производства во всфхъ его формахъ и приглаша- 
етъ ‘кооператоровъ тщательно изучить наилучине способы содфй- 
ствя всфмъ формамъ ассощированнаго труда, включал сюда какъ 
существующя формы производства при поередствф потребитель- 
ныхъ обществъ и обществъ оптовой продажи, такъ и при ш- 
средств1, независимыхъ производительныхъ ассощащи». 

Нужно, вирочемъ, имфть въ виду, что этотъ возвратъ къ преж- 
нимъ, казалось бы, давно похороненнымъ воззрёвшямъ отнюдь 
не быль вызванъ успфхами ипроизводительныхъь ассощащй или 
хотя бы усифхами предпруятй ина принципахъ копартнершила. Какт, 
будеть указано вЪ главф о производительныхь артеляхтъ, усит:- 
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хн производительныхъ ассощащй до сихъ поръ совершенно ни- 
чтожны, и иемногимъь лучше обстоптъ дфло съ принциномъ ко- 
партнершипа. Поворотъ къ этимъ принципамъ вызванъ, какъ пра- 
вильно указываеть г. Чекинъ въ статьЪ «Трансформащя капита- 
лизма» въ «Въетникь Коопераци», причинами совершенио ино- 
го рода, —разочароваемъ англ@скихъ кооператоровъ въ возмож- 
пости для потребительной кооперац!!: захватить въ свои руки зна- 
чительную часть современнаго производства. «Кооперативный ры- 
нокъ,—говорилъ на Лбердинскомъ. `конгрессф Гаррисонъ,—хотя 
еще не цфликомъ прюбрфтенъ коонеращей, но имфетъ свои опре- 
дЬленныя границы. Онъ ограниченъ ие только численностью участ- 
никовъ кооперацш, хотя и возрастающей изъ году въ годъ, 
ио въ уменьшающейся прогрессш, но и низкой покупательной 
способностью членовъ потребительныхъ обществъ и пезначитель- 
ностью исходящаго отъ нихъ платежеспособнаг спроса. Пе счи- 
тая пищевыхъ ипродуктовъ, потреблеше рабочимъ классомъ про- 
дуктовъ производства печально мало. Голыя спины въ достаточ- 
ной степени, по выражению Карлейля, нуждаются въ рубахахъ. 
Но за рубахи нечфмъ платить, и потребностямъ пе соотвфтетву- 
еуь достаточный платежеспособный спросъ». 

Эта ограниченпость коонеративнаго рынка, въ связи съ другими 
услоНями, которыя будутъ выяснены ниже, приводить къ не- 
возможности занять въ кооперативныхъ предпрятяхъ трудъ тфхъ 
миллюновъ членовъ потребительныхъ обществъ, которые уже те- 
перь объединены кооперащей. ДЪйствительню, въ 1912 г., при 
2.750 тыс. членовъ потребительныхъ обществт, общее число слу- 
жащихъ и рабочихъ въ этихъ обществахъ и двухъ обществахъ 
онтовой продажи достигало всего 122 тыс., т.-е. менфе 560/; чис- 
ла членовъ. И, очевидно, какъ бы быстро ни шло развие по- 
требительныхъ обществъ, соотношеше это врядъ ли существенно 
измфнится, хотя бы уже потому, что большую часть предметовъ 
потреблешя рабочаго класса, составляютъ различныя инщевыя ве- 
щества, въ производств которыхъ потребительныя общества не 
могуть достигнуть многаго. Большая часть этихъ нищевыхъь про- 
дуктовъ привозится изъ другихъь странъ и, слфдовательно, пе 
можетъ быть производима англИскимъ рабочимъ; но и-тЪ про- 
дукты, которые производятся внутри страны, не могутъ быть съ 
успфхомъ изготовляемы наемными рабочими на фермахъ потре- 
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бительныхъ обществъ, въ силу особенностей сельскохозяйствен- 
наго производства, дфлающихъ послфднее боле пригодвымъ для 
крестъянскаго хозяйства. Неудача попытокъ обществъ оптовой 
продажи организовать собственное сельскохозяйственное производ- 
ство является достаточной иллюстращей трудностей этого дфла. 

Такимъ образомъ, приходится оставить мысль, что вс$ или 
хотя бы большинство членовъ потребительныхъ обществъ съ те- 
чешемъ времени станутъ находить заняте въ предпрятяхъ по- 
требительныхъ обществъ и сдфлаются, такимъ образомъ, своими 
собственными хозяевами. Сознаше этого положеня дЪлъ и вызыва- 
етъ среди кооперативиыхъ дфятелей Ангуи извфстное разочаро- 
ване въ результатахъ потребительной кооперации. Какъ быть съ 
миллюнами рабочихъ, которые пикогда не найдутъ себЪ занятия въ 
предприятяхъ потребительной кооперащи и, значить, обречены 
работать въ капиталистическихъ предпрятяхъ? 

Вообще эксплоатащя наемнаго рабочаго потребительнаг об- 
щества этимъ послфднимъ могла бы исчезнуть лишь ВвЪ томъ 
случа, если бы потребительное общество охватило всю наЦю: 
въ этомъ посл$днемъ случав общая совокупность. потребителей 
совпала бы съ совокупностью производителей, и рабо\Й, какъ пи 
вознаграждался бы его трудъ въ форм заработной платы, все 
равно получалъ бы свой полный трудовой продуктъ, ибо все то, 
что онъ терялъ бы въ качеств производителя, онъ выигрывалъ 
бы въ качествЪ потребителя. Но пока общее число членовъ по- 
требительнаго общества превосходить число занятыхъ въ немъ 
рабочихъ, эти послфдше, получая неполную оплату труда (что 
является неизбЪжнымъ по услощямъ капиталистической конкурен- 
ци, такъ какъ потребительное общество не можетъ оплачивать 
рабочих, существенно иначе, чфмъ они оплачиваются капитали- 
стическими предприят!ями), несомнфнно, эксплоатируются потре- 
бителями, и, въ качествЪ членовъ потребительнаго общества, они 
получаютъ обратно только часть своего прибавочнаго продукта, 
присвоеннаго потребительнымъ обществомъ. 


Ш. 


Пониман!е этого положеня дфлт, и вызвало за послфднее время 
среди англйскихъ кооператоровь извфстное разочароваше въ по- 
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требительной кооперащи и тяготЪьШе къ производительнымъ ассо- 
щацщиямь и копартнёриииу. Тяготёше это не можеть, впрочемь, 
имфть значительныхъ практических результатовъ, такъ какъ иро- 
изводительныя ассощаци, по причинамъ, которыя будуть выяс- 
нены ниже, не являются въ современномъ хозяйственномъ строф 
жизнеспособными организащями. Предпрятя же на началахъ ко- 
партнершипа обычно изЪютъ вполиф калиталистичесый характеръ 
и ничего общаго съ коопермцей не имфютъ. Тф же предпрятя 
па пачалахъ копартиершипа, въ которыхъ контроль принадлежить 
не капиталистамъ, а рабочимъ, страдають (хотя и въ меньшей 
мЬр®) недостатками, присущими производительнымь ассощеацямъ, 
и потому также не могуть получить значительнаго распростраменя. 

Въ концф-концовъ слфдуетъ признать, что хотя потребитель- 
ная кооперащя своими собственными средствами и не въ силахъ 
избавить рабочаго отъ эксплоатащи, такое избавлеше ие можетъ 
быть достигнуто и производительными ассоциыцями въ чистомъ 
или преобразованномъ видф. Кооперащя вообще наталкивается 
здфеь на свои естественныя границы и требуетъ своего восполнс- 
Шя со стороны государства и муниципалитетовъ, дЪйствующихъ 
на совершенно иной, публично правовой основф, & не на основЪ 
частной инищативы. 

Ростъ числа рабочихъ, служащихь въ потребительныхь обще- 
ствахт, естественио, придаетъ все болфе значешя «рабочему во- 
просу» въ кооперащи. Всф коопераливныя предпрёят!я, кромЪ про- 
пзводительныхъ артелей, предполагаютъ, какъ свое естественное 
осповаше, наемныхъ рабочихъ. По отношеню къ пользовалйо 
наемнымъ трудомъ кооперативы не отличаются въ формальномъ 
отношеши отъ капиталистическихъ предпрятй. Однако между 
т6ми и другими имфется то существенное различе, что коопера- 
тивы преслфдуютъ совершенно иныя цфли, чфмъ капиталистичееыя 
предпр!ятя, и члены кооперативовъ вербуются изъ иныхъ обще- 
ственныхъ классовъ, чфмъ капиталисты. Въ этомъ послфднемъ 
отношен}и особенно отличаются отъ капиталистическихъ предпрИя- 
т потребительные кооперативы пролетарскаго типа. Въ проле- 
тарскихъ кооперативахъ хозяиномъ предирият1я является органи- 
зованная группа наемныхъ рабочихъ; они пользуются наемнымъ 
пабочимъ персопаломъ, принадлежащимъ кл тому же самому об- 
щественному классу, къ какому принадлежать и хозяева этихъ 
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кооперативовъ. Такимъ образомъ, въ пролетарскихъ кооперати- 
вахъ и хозяева, и рабоще принадлежать къ одному и тому же 
классу пролетарата, между тфмъ какъ въ капиталистическомъ 
предпряти хозяева и рабоче принадлежать къ разнымъ обще- 
ственнымъ классамъ. Противоположность интересовъ предпрят!я 
и рабочихъ, ие уничтожается, однако, отъ того, что хозяева и 
рабоче являются членами того же общественнаго класса, ибо, 
какъ опредфленныя лица, хозяева и рабоче различаются въ дан- 
номъ случаЪ другь отъ друга. 

Хозяиномъ въ пролетарскомъ кооператив является обширная 
группа рабочихъ, между тфмъ какъ работаеть по найму въ 
этомъ кооперативф только небольшая часть тБхъ же рабочихъ. 
Отсюда возникаеть нротивоположность интересовъ въ коопе- 
ративЪ наемнаго персонала и хозяевъ, но, въ противоположность 
тому, что наблюдается въ капиталистическомъ предпрями, эта, 
противоположность не имЪетъ классоваго характера. ТЪмъ не ме- 
ифе эта противоположнасть интересовъ можетъ принимать та- 
кой же острый характеръ, какъ и при условяхъ капиталистиче- 
скаго производства. Дфйствительно, стачки рабочихъ въ коопера- 
тивахъ далеко не являются исключешемъ даже въ тфхъ стра- 
нахъ, гдЪ кооперащя достигла наивысшаго развит я. Такъ, напр., 
въ Англии англ@скому «Обществу оптовой продажи» приходилось 
неоднократно вести борьбу со своими бастующими рабочими. То 
же нужно сказать о Франщи и Германи. 

Эти острыя проявлешя антагонизма интересовъ рабочихъ и хо- 
зяевъ въ пролетарекихъ кооперативахъ не должны удивлять, такъ 
какъ назвалшый антагонизмъ имфетъ корни вт, самомъ существ® 
даннаго экономическаго отношешя. Одпако принадлежность хо- 
зяевъ и рабочихъ къ, одному и тому же общественному классу ие 
остается безъ послфдетвй и приводитъ къ тому, что «рабоч во- 
просъ». нъ кооперативахъ чувствуется членами кооператива, какъ 
нфчто болфзненное и ненормальное. Въ то время какъ капита- 
листы, стояце во главЪ своихъ предтуятй, легко примиряютея 
съ мыслью. что антагопизмъ ихъ интересовъ съ интересами рабо- 
чихъ является естественнымъ и неустранимымъ усломемъ совре- 
менной хозяйственной системы, пролетарм, стояние во главЪ про- 
летарскаго кооператива, ие могутъ не видфть въ рабочихъ, заня- 
Тыхъ вт, ихь кооператив. своихъ товарищей. а не противниковъ. 


Отсюда естествениое стремлеше кооперативов смягчить по во2- 
можности противоположноеть интересовъ хозяевт, и рабочихь въ 
предфлахт. своего предпрят!я. 

Именно на, почвф защиты интересовъ рабочихъ, занятыхъ вт 
кооперативахъ, и возникло течеше среди кооператоровъ, благо- 
прятствующее копартнершипу и вообще расширенйо контроля ра- 
бочаго падъ кооперативомъ. Кооператоры старой школы отрицали 
нензбъжность «рабочаго вопроса» въ кооперации. Такова, была, 
напримфръ, точка зршя одного изъ самыхф авторитетныхъ во- 
ждей британской кооперащи, Митчелля, давшаго въ этомъ смыетЬ 
показане передъ извЪфстной анелской «Королевской комиесей о 
труд\». Противоположноеть интересовъ рабочихъ и хозяевъ въ 
потребительномъ обществЪ разематривалась имъ, какъ преходящее 
лявлеше, которое должно исчезнуть при дальнфИшиемъ развит! 
кооперащи. 

Однако съ этимь мибшемт согласиться никоимъ образом по- 
льзя. Какъ указано выше, только вт, томъ случа, если бы по- 
требительныя общества, охватили всю нмыШю, названная противо- 
положность интересовъ должна была бы исчезнуть. Но такъ 
какт» ифчто подобное“ совершению невозможно, то ясно, что и «ра- 
бочй вопросъ» въ предфлахь кооперащи всегда сохранить свое 
значеше. 

Рабочй вопросъ въ коопоративахь является, сл довательно, 
такимт, же исустранимымт, явлешемъ, какъ и рабоч вопросъ вт, 
предфлахъ капитализма. Только одна {форма кооперации уничто- 
жаеть въ корнф антагонизмь трудящагося и работодателя— это 
производительная ассошашя. По характерно, что именно эта форма, 
кооперации, какъ это будеть выяснено ниже, оказывается на прак- 
тик почти неосуществимой. 

Однако изть нвизбфжности рабочаго вопроса въ предфлахъ ко- 
операщи отнюдь не слбдуеть, что кооперащя должна относиться 
пассивно къ этому положешю дфлъ, предоставляя борьбф заинте- 
ресованиыхъ лиць устанавливать положеше трудящихся въ кооле- 
ративЪ. Наобороть, кооперця ие можетъ не занять въ дапномъ 
случа совершенно иную позицию, чфмъ капиталистическое пред- 
пряте. Различе это вытекаеть изъ самаго существа предпрятй 
того и другого рода. Капиталистическое предпряте дфйствуегь 
вт, интересахъ капиталиета, и питерееы занятых ит, предирти 
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рабочихъ не могуть ие разематривалься капиталистомь, какъ нЪчто 
совершенно чуждое реальнымъ цфлямъ данной хозяйственной орга- 
низащи. Воть пючему въ капиталистическомь предпряти отноше- 
вя труда и капитала опредфляются относительной силой двухъ 
борющихся сторонъ—капиталиста и рабочаго (до тЪхъ поръ, пока 
въ эти отношеня не вмЬшивается посторонняя сила государства, 
которое и регулируетъь положенше трудящагося, исходя изъ совер- 
шенно иныхъ публично-правовыхъ основан). Въ другомъ положен 
находится кооперативъ. Хотя кооперативъ также служить, прежде 
всего, интересамъ своихъ хозяевъ, но этими хозяевами являются 
трудящеся люди, которые въ своей хозяйственной дфятельности 
отстаиваютъ интересы ве капитала, но труда. Кром того, ко- 
оперативъ преслфдуеть не только цфли хозяйственнаго благонолу- 
чя своихъ участниковъ, но и ставить себЪ извЪстныя задачи 
идеалистичоскаго порядка. Эта существенная основа кооперащи 
не можеть не оказать втяшя и на отношеше кооперативовъ къ 
положен!ю занятыхъ въ нихъ наемныхъ рабочихъ. 

И дЬйствительно, мы замфчаемъ, что лишь при неразвитыхъ 
формахъ кооперащи вопросъ о рабочихъ разр$шается въ нихъ 
такъ же, какъ и въ капиталистическихъь предпрямяхъ— путемъ 
борьбы рабочихъ и работодателей, на основан!и соотношен!я реаль- 
ныхъ сить того и другого обществоннаго элемента. Въ то время 
какъ капиталистическое предпраят!е отнюдь не тяготфеть къ ка- 
кому-либо иному р5шен!ю рабочаго вопроса, кооперащя съ самаго 
начала воспринимаеть борьбу рабочаго съ хозяиномъ, какъ нфчто 
противорфчащее природЪ кооператива, какъ «больной вопросъ» сво- 
его внутренняго строя. Правда, при неразвитыхъ формахъ коопе- 
ращн наемный трудъ обычно эксплоатируется кооперативами ни- 
сколько не меньше, или почти не меньше, чёмъ въ обычныхь 
капиталисгическихь предпрятяхъ того же размЪра. Однако уже 
и въ это время такое отношеше къ наемному труду встрфчаеть 
осуждеше со стороны представителей идеалистическаго духа ко- 
операщи— вождей и идеологовъ кооперативнаго движешя. Поэтому 
въ это время отношен!е къ наемному труду въ предфлахъ коопера- 
щи характеризуется слфдующими чертами. На практик вЪ ко- 
оперативахъ положене труда существенно не отличается отъ поло- 
женя труда въ капиталистическихь предприямяхъ. Но въ кооие- 
раливной теорш такое положеше вещей осуждается, и обществен- 


ноо мн-Ше кооперативнаю мра стремится измфиить положеше 
труда къ лучшему. Выражешемъ этого обществениаго миТийя лвля- 
ются резолющи кооперативныхъ съВздовь, которые обычно проте- 
стують противъ эксплоатащи труда и стремятея побудить коопс- 
ративы улучшить положеше занята въ нихъ рабочаго персонала. 

Однако долюе время кооперативная мысль не можеть вырабо- 
тать принциповъ, которыми должны руководствоваться кооперативы 
въ своихь отношешяхь къ наемному персоналу. Ясио одно, что 
отношен!я эти не должиы регулировалься борьбой труда и кани- 
тала, какь въ кмшталиетическихь предирятяхъ. Необходимо 
найти ифкогорое общее пачало, исходя изь которо кооперащя 
могла бы создать такое положеше для свонхъ рабочихъ, которюе 
одновременно было бы согласовалю и съ хозяйствениыми цфаями 
коопермци, и съ интересами рабочихь. 

Какое же это начаю? Прежде всего ясно, что иаемшый персо- 
налъ коопермци ие можеть никоихь образомь претендовать па 
полную оплату своего труда, согласно вырабатываемому имь про- 
дукту. Ибо если бы коопермйя стала возвращать рабочему все 
то, че рабоч! создаеть въ кооперативномъ предиряти, то кооис- 
ращя не иолучила бы ничего въ свою собетвенную пользу и ли- 
шилась бы своего хозяйствениаго смысла. Возьмемъ, напр., фаб- 
рику потребительныю общества. Весь продуктъ, производимый на 
этой фабрикЪ, мы должны разсматривать, какъ создаше труда за- 
нятаго ва ней рабочаго персонала (конешю, ие только физическихъ, 
но и умственныхъ рабочихь). Правда, потребительное общество 
дало капиталъ, необходимый для того, чтобы фабрика могаа рабо- 
тать; но если мы ие принисываемь капиталу способности создавать 
новый прибавочный продукть въ частномь капиталистическомь 
предпряти, то мы ие можемъ припиеывать ему этой способности 
и вь томъ случаБ, когда, собственпикомь капитала является потре- 
бительное общество. Прюдукть, ио ‘общему правилу, создается 
только трудомъ, капиталу же принадлежитъ въ создаши продукта 
только пассивная роль необходимаго услов!я производства. 

Итакъ, весь продукть, производимый на фабрикЪ потребитель- 
наго общества, создашь рабочими, прямо или косвенно прини- 
мавшимин участ! въ производствЪ. Потребительное общество, дав- 
шее фабрик® канпиталь, ни малЬйшимъ образомъ не создавало при- 
бавочнаг продукта и, значить, можеть претендоваль на воз- 
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вращене изъ полученнаго продукта лишь той его части, кото- 
рая соотвфтствуеть по своей цфнности затраченному капиталу. 

Но если такъ, то для чего потребительному обществу устраи- 
вать фабрику? "Если оно вернетъ себз только затраченный ка- 
питалъ, то устройство фабрики будетъ для общества безполезно. 

Точно такъ же, если всю разницу между себЪстоимостью и про- 
дажной цфной продукта, продаваемаго изъ лавки потребительнаго 
общества, возвращаль рабочимъ и служащимъ общества, то обще- 
ство лишится своего смысла и должно будетъ прекратить свои 
операщи, ибо оно не будеть давать никакихъ выгодъ своимЪ 
членамъ. 

Отсюда съ очевидностью слФдуетъ, что условемъ самого суще- 
ствовашя кооператива является удержаше въ его пользу извЪст- 
ной части прибавочнаго продукта, создаваемаго рабочимъ персо- 
наломъ, занятымъ въ кооперативномъ предириятш. Кооперативь 
не можеть вознаграждать занимаемыхъ имъ рабочихъ согласно 
принципу возвращения имъ полнаго трудового продукта. Коопера- 
тивъ, подъ страхомъ своей гибели, долженъ удерживать въ свою 
пользу часть прибавочнаго продукта, создаваемаго .рабочимъ. 

Но какую часть? ЗдЪеь и возникаеть главная трудность. Рше- 
ше ея возможно при помощи слфдующихъ соображенй. Коопера- 
тивное предпр! яте конкурируетъ съ капиталистическимъ. Верхов- 
пымЪ закономъ кооператива, какъ и веякаго другого жизнеинаго 
образовашя, является стремлеше къ самосохраненю. Нельзя тре- 
бовать оть кооператива, чтобы онъ давалъ рабочему больше, 
чЪмъ это совмфетимо съ поддержащемьъ самого кооператива. 

Если кооперативу приходится конкурировать съ капиталистиче- 
скими предпрыями, то, значить, и услошя оплаты труда въ 
кооперативномъ предиряти пе могутъ существенно разойтись съ 
условями оплаты труда въ капиталистическихъь предпрятяхъ. Въ 
противномъ случа кооперативъ не мюгь бы выдержать конкурен- 
ци! съ капиталистическими предпраятями, и послВдёя вытфенили 
бы кооперащю изъ современной хозяйственной системы. 

Такимъ образомъ, основнымл. принципомъ вознагражденя труда 
въ кооперативахъ, должно быть признано правило, что вознагражде- 
ше труда должно исходить изъ тфхъ или иныхъ основан, го- 
сподствующихъ въ капиталистическихь предпрятяхъ. Но трудъ 
вознаграждается въ различныхь капиталиетическихь предприитяхл 
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не одинаково: въ однихъ вознаграждеше груда больше, въ другихъ 
меньше. Значить, вышесказанное правило требуеть дальнфйшаго 
развитя. Кая именно условя вознаграждешя труда въ канита- 
листическихъ предирятяхъ должны быть руководящими для ко- 
онеративовъ—высийя, средёя или низшя пормы вознаграждения ? 

НесомиЪино, именно высшя нормы. Кооперативное предпр!я- 
те преслБдуеть пе только цфли хозяйственной выгоды своихъ 
членовъ, но и идеалистичесыя цфли выешаюм порядка. Требоваше 
труда на полную оплату всего трудового продукта вполнф со- 
отвфтствуетъ идеальнымъ цфлямъ кооперации. Если требоваше это, 
тЬмъ не менфе, не осуществляется кооперащей, го лишь потому, 
что осуществлеше его было бы равносильпо самоуничтоженю ко- 
онеращи. Но тБмъ не менфе кооперащя должна, стремиться подойти 
возможно ближе къ этому требованшю, поскольку это допускается 
самымъ существомъ кооперащи. 

Вознаграждеше труда по высшимъ капиталистическимъь нор- 
мамъ экономически возможно, ибо оно осуществляется нфкоторыми 
капиталистическими предпрят1ями. Слфдовательно, оно возможно 
и для коонеративныхъ предириятй, и такое вознагражден!е явля- 
ется нормой, къ которой коонеративъ долженъ всячески стремиться. 

Итакъ, мы ныили принципъ, исходя изъ котораго кооперативъ 
можеть опредфлить, какова должна быть оплата занятаго въ немъ 
рабочаго персонала. Рабоще должны быть поставлены въ коопера- 
тивномъ предпрятши въ такое положеше, которое соотвфтствуеть 
положешю трудящихся въ капиталистическихь предпрямяхъ съ 
наилучшими условями для труда или даже нфеколько выше. 

Если кооперативъ будетъ исходить изъ этого принципа, то столк- 
повенНя съ рабочими на почвф неудовлетворенности поелфднихь 
услошями труда ве должны имфть мФота, ибо рабоше будуть 
дорожить работой въ данномъ предпрятши, и въ другммъ пред- 
пралти они не найдуть лучшихъ условй работы. Въ то же время 
и коопераливъ сохранить возможность достигаль своихъ цфлей, 
оплачивая рабочихъ ниже ихъ полнаго трудового продукта. 

Толькс такимъ образомъ можеть быть если ие разрфшено, то 
ослаблено противорф4е интереса, работодателей и рабочихъ коопе- 
ращи. На практик именно къ такому рЬшеню и идетъ кооперащя 
въ тЬхъ стралахъ, гдф кооперативное сознаше всего выше. 

Такъ, въ Англи и Гермаши между двумя основными формами 
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рабочаю движешя въ экономической области—кооперащей и ра- 
бочими союзами-—устананливается все болфе тфеная связь. На кон- 
гресвахъ пролетарской кооперащи принимають участ!е и предста- 
вители рабочихъ союзовъ. Въ предфлахъ самихъ кооперативовъ 
вознан!е общности классовыхъ интересовъ какъ служащихъ, такъ и 
хозяевъ кооператива все болфе даетъ себя чувствоваль. 

Выдающееся значене вопросъ о положен!и рабочихъ въ коопе- 
ративахъ получиль въ германской пролетарской кооперащи, ко- 
торая стала очень быстро развиваться за послфднее десятилЪ те. 
На цфломъ рядЪ конгрессовъ германскихъ пролетарскихъ потребн- 
тельныхъ обществь вопрось этоть вызваль страстные дебаты, въ 
особенности на когрессахъ въ Штутгарт (въ 1905 г.) и Дюсесель- 
дорфЪ (въ 1907 г.). Интересы рабочихъ защищалиеь представи- 
телями рабочихъ союзовъ. 

Точно такъ же вопросъ о положеши рабочихъ въ кооперативахъ 
обсуждался”и на конгрессах рабочихъ союзовъ, особенно на, кон- 
греесВ въ Кельн въ 1905 г. Потребительныя общества, подверга- 
лись ожесточеннымъ пападкахь со стороны рабочихъ за, эксплоата- 
цию своихъ рабочихъ. 

Мало-по-малу и кооперативы и рабоше иришли къ извфетному 
сближешю, что и обнаружилось па. Эйзенахскомъ коигресс$ потре- 
бительныхь обществъ вь 1908 г. Коигресъ этоть ипринялъ сл$- 
дующую резолющю: «конгрессъ признаеть долгомъ кооперативовъ 
стремиться, насколько возможно, къ тому, чтобы по отношению 
къ условямъ оплаты и положеню своихъ рабочихь кооперативы 
являлись образцомъ для другихъ предирятй. Конгресеъ обнаружн- 
ваеть готовность вступить въ переговоры съ рабочими союзами 
относительно установлешя общихъ условй вознагражденя труда 
и продолжительности труда». 

Въ Ангуи рабоше потребительной кооперащи получаютъ, какъ 
общее правило, заработную плату согласно тарифамь рабочихъ 
союзовЪ; рабоч день на фабрикахъ «Общества оптовой продажи» 
обычно значительно ниже, чмъ на капиталистическихь фабрикахъ 
того же рода. Абердинсый кооперативный ‘конгрессъ 1913 г. вы- 
работалъ скалу минимальной заработной платы и рекомендовать ея 
введеше во всфхъ принадлежащих къ союзу кооперативахъ. 

И въ другихъ странахъ съ развитой пролетарской кооперащей 
условя труда въ пролетарскихъ кооперативахъ являются ссли и не 
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образцовыми, то все же лучшими, чЪуъ въ среднихь капиталистиче- 
скихъ предирятяхь того же типа. 

Очень ярко рисуеть новый характерь услов труда въ пролетар- 
скихъ кооперативах, П. Гере въ своей книгЪ «О!е деё5сВен 
АгБецег-Копзишуегете» (1910). 

Пролетарсве кооперативы, —говоритъ онъ,—создають болфе со- 
вершенную обстановку труда, чфмъ та, что мы видимъ въ капитали- 
стическихъ предприятяхъ. «Кории этихъ новыхъ отношен! заклю- 
чаются въ своеобразномь фактЪ, что въ рабочемъ потребительномь 
обществЪ служаще, какъ высше, такъ и низше, обученные и не- 
обученные, мужчины или женщины, въ равной мфрЪ въ то же время 
являются членами общества, въ которомъ они служатъ. Въ боль- 
шинетв% обществъ служаще нанимаются только изъ среды членовъ 
общества и притомъ по одному на семью. Если изъ этого правила, 
приходится дфлать исключеше и нанимать лицъ, не состоящихъ 
членами общества, то вновь .нанимаемое лицо должно немедленно 
же стать и членомъ общества: каждый служащй въ обществЪ 
долженъ состоять его членомъ. Это имБеть крайне важныя по- 
слфдетв!я. Каждый рабошй и служащ общества, соединяеть въ 
своемъ лицф и нанимателя труда и рабочаю. Онъ рабочш, ио- 
скольку онъ работаеть по найму общества; онъ наниматель труда, 
поскольку онъ, въ качествЪ члена, общества, является хозяиномъ 
имущества общества, и полноправнымъ членомъ общаго собраня— 
высшей иистанщи общества. Такъ какъ общее собраше избираеть 
правлеше и требуетъ отчетовъ оть этога послЪдняго, то, поскольку 
служащий не является самъ членпомъ правлешя, какую бы долж- 
ность онъ ни занималь, хотя бы быль только ночнымъ сторожемъ, 
онъ является одновременно и высшимъ лицомъ по отношеню къ 
своему начальству. Въ то же время онъ высшее лицо н по отноше- 
ню ко всфыь своимъ товарищамъ по службф. Иными словами, онъ 
свое собственное начальство и свой собственный работодатель. Въ 
предфлахъ общества онъ является, такъ сказать, двойственнымъ 
лицомт, въ хозяйственномъ отношен!и, заключающимь въ се0Ъ 
неустраннмое внутреннее противорЪче, и въ то же время, какъ 
рабоч! и работодатель, онъ вдвойнф заинтересованъ въ успфхахъ 
общества. Благодаря тому, что служаще и рабоч е рабочаго ио- 
требительнаго общества являются одновременно н его членами, въ 
современной хозяйственной жизни создается совершенно новы!’ 
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тить рабочаго, который имфеть существенно ниой характеръ, чфмъ 
рабочй частнаго капиталистическаго предпрятя. Въ то время 
какъ въ капиталистическомъ предпри рабоще всегда остаются 
иросто рабочими руками, и обычло тфмь въ большей мфрф, чёмь 
крупнЪе предпряте, въ потребительномъ обществ они являютея 
до самаго послфдияго уважаемыми лицами». 

Въ общемъ собрани потребительнало общества рабоще общества 
пе только являются такими же членами, какъ и всЪ остальные, но 
обычно наиболе освфдомленными и заинтересованными членами. 
Хотя общая численность рабочихъ общества, составляетъ незна- 
чительный процентъ членовъ, но такъ какъ члены далеко не 
аккуратны въ посфщеши общихъ собрашй, а служаще общества 
естественно связаны съ нимь всего тВенфе, воБми своими интере- 
сами, то служмще легко прюбрЪтають значительное вляше на 
рЬшеня общало собрашя. Поэтому, правлеше общества не можеть 
отвоситься къ своимь служащимъ такъ, какъ относится къ носл$д- 
нимъ правлеше капиталистическаго предприятия, которому нё при- 
ходится бояться своихъ служащихь, такъ какъ въ общемь собра- 
ши экщюнеровъ они узастя не принимаютъ. 

Ковечно, это не должно приводить къ утрат авторитета, правле- 
шя и недисциплинированности рабочаго персонала. Во всякомь 
случаБ такое положеше дфла не можеть не имфть своимъ слёд- 
стыемт извфстнаго уважешя кь личности рабочаго, который не 
чувствствуеть себя по своему сощальному положеню  низшимъ 
липомъ по отношеню къ правлению. И члены правлешя и служа- 
ще являются въ сощальномъ отношеши товарищами, равными, 
а не высшими п иизщими. Поэтому въ пролетарскихъ кооперали- 
вахъ нерфдко наблюдается такая смЪна должностей, которая невоз- 
можна въ обычиомь предтияти. Сплошь и рядомъ высшая долж- 
ность смБняется па пизшую, и притомъ совершенно добровольно, 
безт, всякаго чувства униженя для заинтересованнаго лица. Очень 
часто, напр., членъ правлошя, т.-е. высшее лицо въ служебной 
1ерарх!и потребительнаго общества, становится приказчикомъ, т.-е. 
подчиненным правлешя. Иногда даже предсфдатели правленя 
добровольно принимаютъ должности простыхъ служащихъ того или 
другого рода. 

Такимъ образомъ, пролетарская кооперыщя является прообра- 
зомъ того общественнаго строя, при которомь никакая работа 
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не будеть заключать въ себЪф чего-либо сощально унижающаго 
человфка, при которомь уважеше къ отдфльному человЪку ‘будеть 
опредфляется его личными достоинствами, & ие занимаемымъ пмъ 
общественнымъ положешемъ. 

Столкновеше интересовъ рабочихъ и работодателей пе можеть 
исчезнуть въ кооперативномъ предиряти, ибо оно коренится въ са- 
момъ существЪ данной хозяйственной организащи. Но при томъ чув- 
ствф равенства, которое все больше и больше проникаеть отношен!я 
членовъ, служащихъ въ уролетарской кооперащи, это столкновешо 
интересовъ не должно приводить къ борьбЪ, но кь извфстному 
компромиссу, основанному на взаимномъ уважени къ правамъ и 
интересамъ обфихъ сторонъ. 
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Потребительныя общества, являются кооперативомъ такого рода, 
въ которомъ, съ формальной стороны, могуть участвовать всЪ 
классы общества, ибо всЪ являются въ равной мфрЪ потребителями. 
Поэтому можно было бы думать, что потребительныя общества мо- 
гуть создаваться во всякой сощальной средЪ и, въ конць-копцовъ, 
должны охватить все общество. 

Отсюда понятно, что именно съ потребительными обществами 
связывались и связываются среди кооперативовъ иамбольышя на- 
дежды относительно преобразовашя совремепиаго общества. ДЪло 
рисуется въ такомъ видЪ. Потребительныя общества, растутъ все 
больше и больше, охватываютъ мало-по-малу всф общественные 
классы и становятся единственной организащей, при посред- 
ствф которой потребители получаютъ пеобходимые для нихь 
предметы потреблешя. ВмфстВ съ этимъ растеть и собствен- 
ное производство потребительныхъ обществъ какъ въ области 
изготовленя промышленныхъ, такъ и сельскохозяйственныхт, про- 
дуктовъ. Въ концф-концовъ процессъ этотъ долженъ закончиться 
совершеннымъ поглощешемъ новой формой хозяйства старой хо- 
зяйственной системы—капиталистическое хозяйство сходить со 
сцены, и м$ето его занимаеть коллективистическое хозяйство, 
ибо потребительное общество, охватившее все паселеше страны 
и управляющее всфмъ народнымъ хозяйствомъ, было бы ие чёмъ 
инымъ, какъ системой коллективизма. 
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Таково было мн-Ше многихъ изъ сощалистовь, именно въ силу 
этого и сочувствовавшихъ потребительной кооперащи. Казалось 
въ высшей степени замачивымъ достигнуть сощалистическаго строя 
безъ всякой политической и классовой борьбы, путемъ органиче- 
скаго развитёя потребительныхъ обществъ. 

Однако въ настоящее время мнфве это врядъ ли можетъ раз- 
считываль на большое число сторонниковъ даже среди самыхъ увле- 
кающихся кооператоровъ. Совершенно ясно, что потребительныя 
общества ни въ какомъ случа‘ не могуть сами по себф замфстить 
кашигталистическую систему хозяйства, ибо развите нхъ, силою 
вещей, заключено въ довольно узве предЪлы. 

Вопросъ этотъ въ н5которыхъ отношенмяхъ былъ выясненъ еще 
Б. Поттеръ въ ея классической книг «Кооперативное движене 
въ Великобритани». Прежде всего, отнюдь не нужно думать, 
что потребительные кооперативы могутъ развиваться во всякой 
общественной средф. Правда, всяк является потребителемъ, но 
далеко не всяюй имфеть достаточные побудительные мотивы, 
чтобы вступать въ члены потребительнаго общества. 

Кооперащя открываетъ свои двери для всфхъ, но не всЪ въ нихъ 
входять. Прежде всего кооперащя существуеть лишь для тру- 
дящихся классовъ современнаго общества, но не для капиталистовъ. 

Конечно, и капиталистическе классы могуть нуждалься въ 
соединени своихъ силъ для достижешя тЬхъ или иныхь цфлей.. 
Но хозяйственныя организащи среди капиталистовъ естествешю 
принимають совершению иныя формы, чфмъ организащи трудя- 
щихся классовъ. Хозяйственной организащей трудящихся явялет- 
ся кооперативъ; хозяйственная же организащя капиталистовъ 
должна неизбфжно сложиться въ формы капиталистическаго това- 
рищества. 

Что касается удовлетворен!я лицами богатыхъ классовъ своихь 
потребительныхъ нуждъ, то для этого существуютъ обычные кали- 
талистичесяе магазины, вполнф удовлетворяюще своему назна- 
чешю и предоставляюще богатымъ людямъ такя удобства, вы- 
бора разнообразныхъ предметовъ потребленя и элегантной обста- 
новки, которыя недостижимы для потребительнаго общества. Если 
же для болфе низшихъ слоевъ капиталистическаго класса и воз- 
никаеть потребность въ потребительныхъ организащяхь (для уде- 
шевлешя жизни), то организащи эти естественно складываются въ 
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болфе или менфе капиталиетическя формы, какъ это мы пидимь 
на прим$рф лондонскихъ потребительныхъ обществь чиновииковь 
гражданскаго вфдомства (о которыхъ будеть сказано ниже, вт, 
отд$л$, посвященномъ мелкобуржуазной кооперац!). 

Итакъ, потребительная кооперащя не можеть охватить капита.ии- 
стичесые классы. ЗдБеь лежитъ классовая граница потребительной 
кооперащи сверху. ° 

По и снизу для потребительной кооперащи имфютея свои пре- 
дБлы. Потребительная кооперащн предъявляеть довольно суровыл 
требованя своимъ участникамть. Платежь наличными, уплата пая— 
все ую не подъ силу многимь и многимъ болъе бфднымь олемен- 
тамъ современнаго общества. Полезнымь членомь потребительнаго 
общества можеть быть только тоть, кто располагаеть опредфлен- 
нымъ регулярнымъ и не совефуъ незначительнымъ доходомъ. 

Поэтому бфдивйшю элементы современнаго общества такъь же 
мало пригодны для потребительной кооперации, какь и болфе 
богатые. Нотребительная кооперащя развивается еъ усиБхомь лишь 
среди ифкоторой части трудящихся классовъ, именно ереди лучшие 
оплачиваемой или болЪфе достаточной его части. 

Потребительная кооперащя можеть развиваться среди вефхь 
трехъ общественныхъ классовъ, въ которыхъ вообще возможна ко- 
операщя,—среди иролетарата, крестьянства и мелкой буржуаии. 
Но полнаго своего развимя потребительная кооперащя достигаеть 
только среди одного общественпаго класса—пролетамата, и ири- 
томъ городском пролетаата. 

Для этого существують свои причины. Среди мелкой буржуазии 
кооперащя вообще тяготфеть къ капиталислическимь формамъ, 
такъ какь мелкал буржуазмя сама явллется наполовину капита- 
листическимъ классомъ. Среди крестьянства потребительная коопо- 
рашя также не можеть получить значительнаго развия но ири- 
чинамъ, которыя будуть выяснены при характеристик крестьяи- 
скихъ нотребительныхь обществь (нь отдЪл6 крестьяиской кооие- 
ращи). И только среди городского пролетмилта потребительная 
кооиеращя припимаеть тв граидозныя формы, которыя характери- 
зують потребительные кооперативы рочдельскаго типа. 

Мало того—для полнаго успБха потребительнаго кооператива 
требуется сощальная среда совершенио опредфлениаго типа. А 
ниенно, какъ показываеть опытъ, потребительныя общества, дости- 
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гают"ь наибольшалю развитря только вт, не очень большихъ фабрич- 
ныхЪ городахъ. 

Небольшимъ фабричнымь городомъ быль Рочдель, гдф зароди- 
лась современная пролетарская кооперащя. И это было далеко 
не случайнымъ, какъ показываеть неудача понытокъ создать по- 
требительную кооперащю въ ЛондоиЪ. 

Казалось бы, Лондонъ, являюлийся сосредотошемъ духовныхъ 
силъ всей страны, могъ, во всякомъ случаЪ, достигнуть того, что 
такъ блестяще удалось пичтожному Рочделю. Между тмъ ипо- 
требительнал кооперащя, быстро распространявшаяся въ фабрич- 
ныхъ городкахъ сфверной Англит, натолквулась на, непреодолихыл 
препятствия въ мровой столицф. 

И это кажется г5мъ боле страннымъ, что кооперативное дви- 
жеше Англш началось съ учреждешя въ Лондон въ 1834 г. «Лон- 
донскаго кооперативнаго общества». 

Съ того времени, когда въ Рочделф жизнь выработала ту един- 
ственную форму, въ которой потребительная кооперащя можеть до- 
стигнуть полнаго развитя, не прекращались попытки создаль въ 
ЛовдонЪ потребительную коопермию. Только за время 1881— 
1592 гг. въ Лондонф было основано въ разное время не менфе 73 
потребительныхъ обществъ, и вс они погибли посл короткаго 
существования. Причины гибели ихъ указывались разнообразныя: 
плохая администраця, раздоры среди членовъ, растраты и хище- 
ня служащаго персонала и многое другое—воть что вызвало 
гибель этихъ обществъ согласно анкет, произведенной «Кооне- 
ративнымь союзомъ» и «Обществомъ оптовой продажи». 

Но почему же именно въ Лондонф—м!ровой столицё—хуже 
справлялись съ трудностями, естественно сопровождающими вся- 
кое хозяйственное предпряте, чфмъ въ РочделЪ и другихъ не- 
большихъ фабричныхъ городахъ, гдф потребительная кооперащя 
достигла такого блестящаго расцвфта? Въ этомъ и заключается 
весь вопросъ. 

Отвфтъ на него долженъ быть слфдующ. Для усифха потре- 
бительнаго общества требуется изличность совершенно опредф- 
ленной сощальной среды. Кооперативъ только въ томъ случа 
можеть существовать, если члены относятся къ иему, какъ къ 
чему-то имъ дорогому, ради чего опи готовы итти на их Встныл 
пожертвованя. Члены должны любить свой кооперативт., сеставаять 
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собой какъ бы одну семью, видфть въ своемъ кооператив1, само- 
стоятельную цфиность. Такое отпошеше къ кооперативу гораздо 
легче достижимо вт, пебольшомъ городЪ съ мало м5няющимся, 
устойчивымъ населешемъ, чфмъ въ такомъ необъятиомъ скоплеши 
людей, какимъ является Лондопъ. Какимъ образомъ могутъ соста- 
вить кооперативную семью жители Лопдона, съ перемфной квар- 
тиры внезанио исчезаюнуе изъ предфловъ досягаемости коопера- 
тива, но зпающЕе своего сосфда и имфюние множество интересовъ 
п примавокъ виз кооператива? 

Только въ сред населешя, обладающаго прочной осфдлостью 
и хоропю знакомаго другъ съ другомъ, имфется почва, для коопе- 
рации. Въ такой средЪ люди ие боятся жертвовать своему ко- 
оперативу пе только своими имущественными средствами, но и 
своимъ досугомъ и трудомъ. ДЪйствительно, сколько дарового 
труда со стороны вебхъ боле дфятельныхъ членовъ кооператива, 
а тфмъ болфе со стороны лицъ, руководящихъ имъ, требуетъ ко- 
оперативъ! Если члены будуть относиться къ своему коопера- 
тиву, какъ къ обычному хозяйственному предпрИлтю, то, конеч- 
но, такой кооператив ‘ие выдержить конкуреищи съ капитали- 
стическими предпрят! ями. 

Въ отсутстыи подходящей духовной атмосферы и заключается 
основная причина неудачи лопдонской кооперации. И это препят- 
стве оказывается настолько существеннымъ, что преодолфть его 
не могли самыя упорныя усиля создать въ ЛондоиЪ потребитель- 
ную кооперацию рочдоельскаго типа. Въ 1894 г. за дфло взялась 
такал мошшал и опытная въ кооиеративномь строительствЪ орга- 
низащя, какь «Общество оптовой продажи», ассигновавъ для с0- 
здашя въ Лондопф потребительнаго общества 3000 ф. с. Оно 
само выбрало лицъ для управлешя обществомъ, наняло помфще- 
щя для магазиповъ, доставило обществу всф пужные продукты, — 
словомъ, оргапизовало все дЪло наилучшимъ образомъ. Въ то 
же время «Кооперативный союзъ», со своей стороны, предпринялъ 
вт, ЛондоиВ дфятельпую агитацию въ пользу нопаго общества, и мо- 
билизовалъ всЪ свои силы, чтобы замитересовать илгь тондонское па- 
селев!е. Общество открыло сразу 5 магазиновъ подт, руководствомъ 
лищь, опытныхт, въ управлениг потребительными обществами. Сна- 
чала дфло пошло хорошо, и Гаукинеъ, предофдатеяь правленя 
лондонскагмо отдфла. «Общества. оптовой продажи», заявилъ па кон- 
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грессф въ ВульвичЪ въ 1896 г., что пройдеть немного времени 
и Лондонъ будетъ обладать самымъ крупнымъ потребительнымъ 
кооперативомъ во всей Великобритании. 

Будущее далеко не оправдало этихъ ожиданй, и черезъ яфсколь- 
ко лфть лоядонское общество закрылось вслфдстые постояннаго 
сокращеня свонхъ операщй. Оказалось, что никакая пропаган- 
да и никавыя денежныя затраты не въ силахъ создать потреби- 
тельную кооперащю, если для нея не имфетея почвы въ данной 
сошальной сред. 

Эта неудача въ Лондон рочдельской кооперащи тфмъ ха- 
рактернфе, что въ томъ же Лондонф прекрасно удаются по- 
требительныя общества иного, не кооперативнаго (или не вполнЪ 
кооперативнаго) типа—чиновничьи общества, о которыхъ будетъ 
итти р$ёчь въ отдфлЪ о мелко-буржуазной кооперащи. 

Такимъ образомъ, слфдуеть признать, что наиболЪе благоприят- 
ной средой для развит я лотребительной кооперащи являются не- 
болыше фабричные города, гдЪ имфется достаточно многочислен- 
ная групиа осфдлыхъ и хорошо знающихъ другъ друга, доволь- 
но однородныхъ по своему образу жизни потребителей—фабрич- 
ныхъ рабочихъ, составляющихъ обширный рынокъ для предме- 
товт, потребленя массоваго характера и въ то же время, благо- 
даря своему классовому составу и общему сощальному облику, 
обладающих достаточнымъ сощальнымъ идеализмомъ и чувствомъ 
товарищеской солидарности для сощальнаго творчества. И дЪй- 
ствительно, мы видимъ во всемъ м!рЪ, что рочдельсше коопе- 
ративы удаются преимущественно въ городахъ этого рода. Это 
паблюдается и въ Англм, гдф потребительная кооперащя сосре- 
доточена преимущественно въ сЪфверной части страны, въ райо- 
нахъ фабричной промышленности, н во Франщи, и въ Германм, 
Бельчи, Швейнари, —словомъ, повсюду. Наоборотъ, мровыя сто- 
лицы—Лондонъ, Парижъ, Берлинъ—если ие являются въ нод- 
номъ смыслф слова, «коопераливными пустынями», то во всякомъ 
случаЪ далеко отстаютъь по развийю въ нихъ потребительныхъ 
кооперативовъ оть менфе крупныхъ фабричныхъ городовъ. 

Итакъ, сферой развиця потребительной кооперащи является 
лишь опредфленная общественная среда. Затфмъ, по самому су- 
ществу потребительной кооперащи, она можетъ захватываль въ 
данной странф только т отрасли Хозяйства, въ которыхъ изго- 
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товляются продукты, предназначенные для потреблешя виутри 
страны, но отнюдь не отрасли промышленности, работающя для 
экспорта. Продукты, предназначенные для вывоза, естественно, 
выходятъ за предфлы дфятельности туземныхъ потребительныхъ 
обществъ, ибо послфдн!я суть организалйи туземныхъ потребите- 
лей, а не .организащи для сбыта товаровъ иностраннымъ поку- 
пателямъ. 

Итакъ, вся огромная область экспортной промышленности и 
торговли остается внф сферы вявя туземной потребительной 
кооперащи. Но и по отношеню къ производству предметовъ вво- 
за, втяне туземной потребительной коопералщи весьма, ограничено. 

Правда, можно себЪ представить, что потребительныя обще- 
ства внутри страны организуютъ собственное производство этихъ 
предметовъ за пред$лами страны, въ м$стахъ ихъ производства. 
Образцы такого производства мы видимъ въ чайныхъ плантащяхъ 
на Цейлон, которыя принадлежать англ@скому «Обществу опто- 
вой продажи». Но сколько-нибудь значительнаго развитя ироиз- 
водство этого рода, получить не можетъ, въ силу огромныхъ труд- 
ностей для руководительства промышленнымъ предпрятчемъ за 
предфлами страны,—трудиостями, которыя для потребительнаго 
общества гораздо значительнфе, чфмъ для каниталистическаго 
предирятя. 

Такимъ образомъ, изъ сферы хозяйства потребительныхтъ об- 
ществъ почти цфликомъ изъемлется производство всфхъ продук- 
товъ, обращающихся въ международной торговл. Предметы вво- 
за могутъ, конечно, закупаться потребительными обществами, но 
почти не могуть ими производиться. Предметы же вывоза ии 
продаваться, ни производиться потребительными обществами ис 
могуть. 

Далфе, потребительныя общества, ограпичивають свое хозяйство 
почти исключительно предметами потребленя. Продажа же 
средствъ производства выходитъ за предфлы хозяйственной дфя- 
тельности потребительныхъь обществъ по той причин, что члены 
потребительныхъ обществъ, какть не имфюще своего производ- 
ства, въ этихъ продуктахъ не нуждаются. Правда, общества 
потребителей имфютъ свое собственное производство, но размфры 
его столь огравичены, что спросъ на средства производства, со 
стороны потребительной кооперащи сравнительно не великъ. По- 
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требительное общество не можеть устроить для своихъ надобно- 
стей желЪзодфлалельный заводъ, изо желфзо лишь въ ничтожной 
м$р$ можеть понадобиться ему для своихъ надобностей, и боль- 
шую часть изготовленнало желБза пришлось бы продавать на 
сторону, что не соотвфтствуеть задачамъ потребительныхъ об- 
ществь. Камениоугольная шахта уже болЪе можеть сталь пред- 
метомъ эксплоатащи потребительнаго общества, такъ какъ камен- 
ный уголь потребляется какъ топливо въ домашнемъ хозяйств. 
Но, какъ общее правило, потребительная кооперащя ‘лишь въ 
очень незначительной степени нуждается въ средствахъ производ- 
ства, и, слфдовательно, изготовлене средствъ производства по 
пеобходимости остается вн сферы потребительной кооперащи. 
Между ТЬмъ, для современиаго хозяйствениаго развия харак- 
терно растущее значеше средствъ производства въ общественной 
экономи. Это очень ярко сказывается въ томъ, что руководящей 
отраслью промышленности все болфе и болЪе становится желЪзод$- 
лательная промышленность (желфзо—важнфИшее средство произ- 
водства современности), въ то время какъ еше не очень давно 
такую руководящую роль играла хлопчатобумажная промышлея- 
ность. Такимъ образомъ, остественное развит!е капитализма въ 
этомъ отношении имфеть тенденщю пе увеличиваль, & уменьшать 
значен!е потребительной кооперации въ общемъ строф народнаго 
хозяйства, ибо народное хозяйство все болфе иаправляется на 
изготовлене не предметовъ потребленя, а средствъ производства. 
Но и помимо этого, мномя отрасли хозяйства по самому сво- 
сему существу непригодны для того, чтобы перейти въ сферу 
дЪйстыя потребптельной кооперащи. Это именно т отрасли 
хозяйства, которыя по самой своей нриродв предполагаютъ ра- 
боту на все общество. ВажнфИшимъ иримфромъ хозяйственныхъ 
организащй этого рода, пнепригодныхъ для потребительной ко- 
операщи, является столь важная въ современной хозяйственной 
жизни транспортная промышленность. Желфзная дорога для пас- 
сажирскаго передвижешя не можеть быть устроена, потреби- 
тельнымъ обществомъ, ибо по желфзной дорог Фздятъ не толь- 
ко члены потребительнаго общества, но все ипаселеше стра- 
ны; желфзная дорога только для надобностей членовъ потреби- 
тельнаго общества была бы экономической нелФпостью— по та- 
кой дорог было бы слишкомъ мало движешя и стоимость траис- 
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порта достигла бы чудовищныхъ размЪровъ. Можно себЪ предста- 
вить, пожалуй, только пебольшую желЪзиодорожную подгород- 
ную вЪтку мфетнаго значешя въ рукахъ потребительнаго обще- 
ства, и то только въ томъ случаВ, если передвижеше членовь 
потребительнаго общества по этой лиШи такъ интенсивно, что 
окупаетъ расходы по ся эксплоатащи. Но и въ отомъ случа но- 
стройка желЪзной дороги потребительнымь обществомъ не была, 
бы экономически цблесообразна, ибо значительная часть населе- 
шя—всф не-члены потребительпаго общества—иск.иючалась бы 
изъ пользовашя дорогой, и потому такал дорога не могла бы кон- 
курировать съ желЬзными дорогами обычиаго тииа, которыми поль- 
зуются вс. 

Морское сообщеше болЪе пригодно для ‘гого, чтобы быть органи- 
зованнымъ потребительными обществами, и мы, дЪйствительно, ви- 
димъ, что «Общество оптовой продажи» имфетъ свою собственную 
небольшую флотилию. Однако и это возможно только въ весьма 
ограниченныхъ размфрахъ, и пароходы «Общества оптовой про- 
дажи» служатъ ие для пассажирекаго, а дая грузовом транс- 
пбрта, и по очень понятнымъ причинамъ: для пассажирскаго 
транспорта, ие хватило бы пассажировъ, членовъ потребительныхь 
обществъ. 

Вь общемъ, нужно сказать, что желВзнодорожный и пароход- 
ный транспорть не можеть перейти въ руки потребительныхъ об- 
ществъ, и только въ ничтожной мЬрф можеть быть оргапизуемъ 
па началахъ потребительной кооперащи. 

Сфера потребительной кооперащи оказывается ограниченной и 
съ этой стороны. Но этими предБлами далеко не исчерпываются 
естественныя границы, па которыя наталкивается потребительная 
кооперащя. 

Потребительныя общества, ставятъ себф цБлью доставлеше сво- 
имъ членамъ необходимыхъ для нихъ предметовъ потреблешя. Изъ 
чего же состоятъ эти предметы потреблешя? Главнымъ образомъ 
изъ различиыхъ предметовъ питмия: т общественные классы, 
нуждамъ которыхь преимущественно служить потребительная ко- 
операщя, въ силу незначительности своего дохода припуждены 
ббльшую часть поелфдняго тратить на свою пищу. 

Поэтому важифИшую роль среди продуктовъ, продаваемыхъ 
цотребительными обществами, играютт разные предметы пита- 
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ня. Возникаеть воиросъ, могугь ли потребительныя общества 
организовать собственное производство сельскохозяйственныхъ про- 
дуктовъ. 

ОтвЪтъ на это долженъ быть данъ отрицательный. ДФло въ томъ, 
что въ силу особенностей сельскаго хозяйства, мелкое крестьян- 
ское хозяйство сильнфе капиталистическаго. Но потребительное 
общество можетъ организовать сельскохозяйственное производство 
только на началахъ наемнаго труда. Поэтому сельскохозяйствен- 
ное производство потребительнаго общества не можеть не стра- 
дать всфми недостатками капиталистическаго сельскаго хозяйства 
и оказывается такъ же слабо въ конкуренщи съ крестьянскимъ 
хозяйствомъ, какъ и капиталистическое сельское хозяйство. 

И дЬйствительно, мы видимъ, что вс попытки «Общества, опто- 
вой продажи» организовать собственныя молочныя н иныя фермы 
оказались неудачны. Правда, общество иметь свои чайныя нлан- 
тащи на островф Цейлонф, но это потому, что въ чайномъ дёлЪ 
капиталистическое хозяйство боле выгодно. Вообще нельзя отри- 
цать, что въ отдфльныхь случаяхъ, возможна организащя потре- 
бительными обществами собственнаго сельскохозяйственнаго про- 
изводства, но лишь въ отдфльныхъ случаяхъ. Какъ общее же 
правило, нужно признать, что въ сфер$ сельекаго ‘хозяйства, потре- 
бительныя общества силою вещей обречены на роль простыхъ по- 
купателей продуктовъ, производимыхъ не ими. 

Поэтому насъ нисколько не должны удивлять сравнительно 
ничтожные размфры собственнаго производства потребительныхъ 
обществъ. Всего болфе собственное производство потребительныхъ 
обществъ развито въ Англи и сосредоточено въ этой страяф, глав- 
нымъ образомъ, въ рукахъ двухъ обществъ оптовой продажи— 
англйскаго и шотландскаго. И что же мы видимъ? При болфе 
чфмъ 2,7 миллюнахъ членовъ потребительныхъ обществъ и при 
122 тыс. общаго числа служащихъ въ потребительной коопера- 
щи въ производительныхъь предпрячяхъ обоихъ обществъ опто- 
вой продажи.было занято въ 1912 г. всего 23 тыс. 'рабочихъ. 

Число членовъ потребительныхъ обществъ Великобритант, съ 
семьями, значительно превышаеть четверть всего населешя стра- 
вы. Напротивъ, число рабочихъ въ производительныхь предприя- 
яхт, потребительныхъ обществъ составляеть ничтожную долю 
процента всего рабочам населешя страны. И нфтъ основан! я ду- 
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мать, чтобы это соотношеше существенно измфнилось къ лучие- 
му но МЫ дальнЫииаго разви я потребительной кооперащи- 
Й общи теоретическая соображешя и факты показывають, что 
потребительная коошеращя хотя и растеть, но рость ея налалки- 
вается на извфстные предфлы, почему темть ея роста тамь, гдф 
она уже успБла достигнуть значительнаго развитя, падаеть. 
Правда, еще и теперь въ Ангии оборотъ потребительныхъ 95- 
ществъ растетъ быстрфе суммы роста вишней торговли страчы: 
за десятилфте 1901—1910 гг. оборотъ потребительныхъ общее: ‘1. 
возрос на 48,30/5, въ то время какъ сумма всего нацональнаго 
ввоза и вывоза возросла за то же время на 36,99/5. Но темиь 
роста оборотовъ потребительныхъ обществъ въ общемъ падаетъ: 


Рость оборотовъ аигийскихь 
потребительныхъ обществъ. 


1861—1870 г. 305,50; 
1871—1880 „ 163,50 
1381—1890 .. 96,5% 
1891—1900 „ 345, 
1901—1910, 49.39] 


Еще характернфе цифры закупокъ въ потребительныхь обще- 
ствахь на одного члена; 


1905 г. 28 {. т шил. 
1906 „ 23, 10 

1907 25, 6 

1908 „ 29 - 

1909 „ 23, 10 
1910. 53. > 


Эти цифры ие показывають никакого роста, хотя члены ио- 
‘требительныхъ обществь расходують въ своихъ обществахъ толь- 
ко пебольшую долю своего: дохода, который опредфляетея при- 
близительно въ 110 ф. с. Только въ тфхъ странахъ, въ. которыхъ 
потребительная кооперашя находится въ начал своего разви- 
ия, наблюдается ея быстрый ростъ. Такъ, напримфръ, въ Гер- 
манш, въ которой ростъь потребительныхъ обществъ былъ искус- 
‚ственно задержанъ особыми условями германскаго обществениа- 
го развитя, мы видимъ за посл дше годы чрезвычайно быстрое 
увеличене какт, числа членовъ, такъ и оборотовъ потребительныхт, 
обществъ, далеко оставляющее за собой то, что мы наблюдаемъ 
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въ этомъ отношеши въ Англш. Въ Гермаши за время 1599—1909 г. 
обороть потребительныхъ обществъ подиялея на 2699/, въ то 
время какъ обороты вишней торговли возрасли лишь на 599/.. 
Но эти успбхи находятея въ очевидной связи съ молодостью гер- 
манской кооперащи и должны неизбфжно прекратиться съ тече- 
немъ времени. 

Въ особенности ясна ограниченность потребительной коонеращи 
въ сфер6 производства. Если въ области прюбр5теня продук- 
товъ нотребительной кооперащи удзлось все же достигнуть очень 
многаго, то по отношеню ко веему имцональному производству 
собственное производство потребительныхъ обществъ является ве- 
личиной совершенно незначительной. И это положеше вещей не 
можетть быть измфнено никакими усимями потребительныхъь об- 
ществъ, по причинамьъ, которыя были указаны. 

Невозможность расширешя собствениаго производства очень на- 
глядно обнаруживается въ томъ, что англЙсшя потребительныя 
общества, вложили до сихъ поръ въ свое производство только око- 
ло 31/, милл. ф. с., а ихъ капиталы, вложенпые въ частныя ка- 
питалистичесыя предпрямя (преимущественно въ желбзныя до- 
роги), достигаютъ въ нЪфеколько разъ большей суммы. 

Все это доказываетт, что характерныя для ранияго перюда 
кооперативнаю движешя мечты о вытБенеши силами одной ко- 
операции существующей хозяйствениой системы не имють подь 
собой реальной почвы. Какъ бы ни была велика, мощь коонеращи, 
но кооперащя является лишь одной изъ многихъ силъ, преобра- 
зующихь современное капиталистическое хозяйство. Такъ, коопе- 
ращя отнюдь не можеть выполнять тЬхъ хозяйствелныхъ функ- 
ЦИ, которыя съ усифхомъ выполняются принудительными орга- 
нами общества-—государетвомь и мунициналитетами. Взять, па- 
примфрт, область желзиодорожнаго хозяйства—здЪеь кооперащя 
безсильна, но государство вполнф доказало свою способность ру- 
ководить желЬзнодорожнымь дфломъ. Снабжеше городовъ га- 
зомъ, водой, электричествомъ, трамвайное сообщеше наилу'ииимъ 
образомь могутъ быть оргапизованы городскими муниципалите- 
тами. Народное образоваше въ широкомъ смысл слова, (включая 
сюда библютеки, музеи и прочя образовательныя учрежденя и 
т. Д.) также естественио ложится па государство и муниципали- 
теты. Гдф мунищииалитсты беруть из себя организацию продажи 
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паселейю тВхъ или иныхъ продуктовъ, тамъ кооперативы ипо- 
гда отказываются отъ конкуренщи съ мушщипалитетами въ даи- 
ной области. ‘Такъ, въ ‘Итали, въ городахъ, гдв существують 
городсюя хлЪбопекарни, потребительныя общества обычно не 
продаютъ хлЪба. 

Среди различныхъ общественныхъ союзовъ, выполняющихъ 
функщи снабжешя населешя необходимыми ему предметами по- 
требленя, особенно выдвинулись за послфднее время городеме 
мупицилалитеты, развит!е дЪятельности которыхъ создало цБлое 
общественное течеше, обычно называемое «муниципальным со- 
щализмомъ». Муниципалитеть нерфдко конкурируеть съ потреби- 
тельной кооперащей, и естественно, что кооперащя должна занять 
опредфленную прияцитальную позищю по отпошеню къ муници- 
пальному сощализму. 

Болфе старые кооператоры рочдельской школы, для которыхъ 
потребительная кооперащя была единственнымъ средствомъ рЪ- 
шен!я сощальнаго вопроса, принцишально отрицали какую бы то 
ни было принудительную организащю общественнаго хозяйства, 
въ томъ числ и муниципальную. Кооперащя казалась имъ выс- 
шей хозяйственной системой, чфмъ муниципальное хозяйство, и 
всякое ограничене кооперативнаго хозяйства, муниципальныхъ они 
признавали принцитально недопустимымъ. Теперь сознаше есте- 
ственной ограниченности сферы достиженй потребительныхъ об- 
ществъ приводить и самихъ коопералоровъ къ сочувствениому 
отношеню къ муниципальному сощализму. Такъ, на, одномъ изъ не- 
давнихъ конгрессовъ «Кооперативнаго союза» секретатрь «Между- 
народнаго союза», Мюллеръ, сказалъ по этому воиросу слБдующее: 

«Для коопералора, пр1ятно констатироваль, что нфкоторые круи- 
ные город» Великобриташи и континента уже много сдфлали въ 
смысл организаци потребительзыхь интересовъ своихъ обита- 
телей, создавъ для нихъ общественное снабжене газомъ, водой и 
электричествомъ, построивъ жилища, общественныя бани н орга- 
низовавъ трамвайное сообщеше. Съ моей точки зрфёя, это муни- 
ципализаторское движене по самой своей сущности и цБлямъ 
близко подходить къ нашему, и я думаю, что понимающ прии- 
ципы нашего движешя кооператоръ имЪеть полное основаше при- 
нимать участе, какъ гражданинъ, въ развити и расширен по- 
добныхъ предарят его общины». 


Сощальныя основы кооперащи, 13 


У. 

Потребительная кооперащя является той формой кооперащи, 
которая рфзче всем стазкивается съ интересами ифкоторыхъ об- 
щественныхъ классовъ, въ особенности класса, торговцевъ. Поэто- 
му ни одинт другой видъ кооперащи не ветрфчаеть въ своемъ раз- 
випи такого сильнаго общественнаго противодЪИствя, ибо тгорго- 
вый классъ является вмятельнымь и могущественнымь. Налбо- 
лфе ярмя формы общественная борьба, на сеновЪ роста, иотреби- 
тельной кооперации, получила въ Германм, соотвфтственно вообще 
особой обостренности классовой борьбы въ этой стран%. 

Какъ будетъь указано ниже (въ главЪ о возникновеши мелко- 
буржуазной кооперми!), германская кооперащя рочдельскаго тина, 
возникла сравнительно недавно, при чемъ она первоначально при- 
мыкала ко «Вееобщему союзу», основанному Шульце, имфвшему 
рЪзко выраженный мелко-буржуазный характеръ. Потребительныя 
общества пролетарскам состава начинаютъ быстро расти со вре- 
мени девяностыхъ годовъ прошлаго вЪка, преимущественно вт, 
фабричныхь центрахъ Саксонйь, н складывмотся въ формы роч- 
дельской кооперыци въ противность мелко-буржуазному типу 60- 
лФе старыхъ гермаиекихь потребигельныхь обществъ. Эти новыя 
пролетарск!я общества пе замедлили вызвать къ себ самую оже- 
сточенную вражду со стороны руководителей шульцевекаго со- 
юза,—вражду, которая закончилась исключешемъ ихъ изъ союза 
вопреки ихь собственному желаню (обо всемъ этомъ будеть итти 
рЪчь ниже, въ отдфлф мелко-буржуазной коопераци!). Но и по- 
слЪ того, какъ пролетаремя общества образовали свой особый 
союзъ—«Центральный союзт, германскихт, потребительныхъ об- 
ществъ», руководители шульцевскаго союза, продолжали, какъ мог- 
ли, вредить пролетарекой кооперащи въ правительетвенныхъ кру- 
гахъ, а также въ кругахъ имущихъ классовъ, настаивая на 
томъ, что пролетарске коонеративы представляють собой сощалъ- 
демократичесыя организаци, хотя, на самомъ дФлф, коопера- 
тивы эти ровно ни въ какой связи съ политической пармей со- 
щалъ-демократи не состоять и строго придерживаются принципа, 
политическагюо "нейтралитета, (что отнюдь ие м5шаеть большинству 
членовъ этихъ кооперативовъ примыкать къ сощалт-демократиче- 
ской парти). 
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Но, конечно, главнымъ врагомъ пролетарской коопераши явля- 
ются не мелко-буржуазная коопермя и ея руководители, а тв 
обществеиные классы, интересамъ которыхл, угрожаеть ростъ про- 
летарскихъ кооперативовъ, и, прежде всего, классъ торговцевъ, 
особенно же мелкихъ торговцевъ. Съ тБхъ поръ, какъ потреби- 
тельвыя общества въ Германи, благодаря участию въ нихъ рабо- 
чихъ массъ, стали быстро расти, начинается и энергичная аги- 
тащя противъ нихъ торговцевъ. 

На почв$ этой борьбы торговцевъ съ потребительными общества. 
ми возникли своеобразныя хозяйственныя организми торгов- 
цевъ—такъ назыв. «общества скидокъ» (Вафа Нуегете). Обще- 
ство скидогь является организащей торговыхт, фирмъ, которыя 
на основаши общаго соглашещя предоставляють лицамъ, примы- 
кающимъ къ этимъ обществамь, получать извфотныя скидки съ 
цфны товаровъ, продаваемыхъ въ соотвфтствующихъ магазинахъ. 

Торговцы вступаютъ въ такя соглашеня ради привлеченя къ 
себф кментовъ. Однако въ большинствф случаевъ лыхты подоб- 
наго рода оказываются мнимыми, такъ какъ торговыя фирмы имф- 
ютъь множество способовъ уклониться отъ исполненя своего обя- 
зательства путемъ продажи товара худшаго качества или по по- 
вышенной цфнф. Но если даже торговыя фирмы и исполняютъ 
свои обязательства вполнф добросовфстно, организащи такого рода 
не имфютъ ничего общалю съ цфлями рочдельской кооперащи. 

Ц$ли рочдельской потребительной кооперащи отнюдь не исчер- 
пываются удешевленшемъ предметовъ потреблешя, но идутъ го- 
раздо далышне: рочдельскя общества, стремятся освободить потре- 
бителя отъ зависимости отъ торговаго посредничества во всфхъ 
его видахъ. Поэтому общества эти по самой своей природ$ долж- 
ны вести борьбу съ капиталомъ, и отсюда вытекаеть для пихъ 
необходимость работать надъ создашемъ новой хозяйственной си- 
стемы. Въ результалВ этой борьбы получаются огромныя выгоды 
для потребителей. Напротивъ, общества скидокъ, какъ организа- 
щи торговам капитала, оставляютъ торговое посредничество по 
всей его сил$ и даже укрфпляютъ позицию торговаго посредника, 
привлекая кт,.нему новыхъ кфентовъ. Поэтому общества, скидокъ 
являются не чфмъ инымъ, какъ однимъ изъ орудй борьбы торго- 
ваго капитала съ потребительной кооперащей, путемъ отвлечешя 
менфе сознательныхъ общественныхъ элементовъ отъ вступленя 
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въ потребительныя общества, которыя требуютъ самодфятельно- 
сти оть своихъ членовъ и готовности на извфстныя жертвы, но 
зало и обфщають имъ гораздо болфе крупныя выгоды, чфмъ обще- 
ства скидокъ, не требующя никакихъ жёртвъ, но зато ничего 
существеннаго и не дающя ихъ клментамъ. 

Потребительныя общества не только уменышають для своихъ 
членовъ расходы по прюбр$теншю необходимыхъ предметовъ по- 
требленя, но являются еще и самымъ дЪйствительнымъ сред- 
ствомъ въ борьбф съ фальсификащей продуктовъ, которая до- 
стигаетъ, при услови капиталистической торговли, чудовищныхъ 
размфровъ. Какъ показали спещальныя обелфдовашя, бблышая 
часть предметовъ потребленя, прюбрфтаемыхъ въ мелкихъ ла- 
вочкахъ боле бфдными классами населення, въ большей или 
меньшей степени фальсифицирована. Потребитель не имфетъ ни- 
какой возможности ировфрить, фальсифицированъ ли прюбрЪфтас- 
мый имъ продуктъ или нёть, и является безпомощной жертвой 
эксплоатащи лавочниковъ. Только потребительныя общества, даютъ 
надежныя средства для борьбы съ фальсификащей. Общества, ски- 
докъ въ этомь отношени ровно никакого значешя не имфютъ, 
ибо они оставляютъ потребителя въ рукахъ торговцевъ. 

Вообще общества скидокъ реальпыхъ экономических выгодъ 
потребителю не обфщають, даже при полной добросовЪстности 
торговыхъ фирмъ. Взаимная конкуреншя между фирмами и такъ 
понижаетъ проценть торговой прибыли до довольно низкаго уровня, 
и непонятно, какумъ образомъ общества скидокъ могутъ сдфлаль 
проценть торговой прибыли еще болфе низкимъ. Пока этихъ об- 
ществъ мало и число участвующихъ въ нихъ фирмъ органичено, 
фирмы могуть выигрывать из, отвлечени покупателей отъ другихъ 
фирмъ, не участвующихъ въ данныхъ организащяхъ, и такимъ 
образомъ, расширяя свои обороты, могутъ понижать проценть 
прибыли на каждомъ отдфльномъ товарф. Но если число фирмъ, 
участвующихъ вь такихь организащяхъ, возрастаетъ, то и вы- 
годы участя въ пихъ путемь возможности расширеня своихъ 
оборотовъ за счеть неучаствующихъ фирмъ для каждой отдфль- 
ной фирмы падаютъ, и, значить, фирмы не имфютъ возможности 
понижать проценть прибыли, падающей наз каждый отдфльный 
товаръ. 

Несмотря на свою полную недЪйствительность по отношению къ 
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нитересамъ потребителей, общества скидокъ за послдше годы 
получили въ Гермаши очень большое распространеше. Въ настоя- 
щее время число тажихъ обществъ опредфляется въ Гермави мно- 
гими сотнями, а число членовъ—десятками тысячъ. ВоВ ови обра- 
зують одинъ общеимперскй союзъ, распадающся на подотдф- 
лы, подобно имперскому союзу потребительныхь обществъ и его 
подотдфламъ. 

Успфхъ обществъ скидокъ объясняется тфмъ, что они лвля- 
ются организащями торговцевъ, борющихся съ потребительными 
обществами. Именно, общества скидокъ и ведуть наиболе дфя- 
тельную агитацию противъ потребительныхъ обществъ. Рядомъ съ 
пими имфется цфлый рядъ иныхъ оргализащй торговцевъ, пре- 
слфдующихъ ть же цфли. Вообще германсве торговцы копирують 
потребительную кооперацио и стремятся бороться съ нею ел же 
оружемъ. Такъ, въ 1904 г. германсме торговцы колоШальными 
товарами образовали центральное общество оптовой продажи по 
образцу тажихъ же организащй потребительныхъ обществъ. 

Кром того, торговые классы Германи располагають многими 
обществами и союзами, не имфющими характера хозяйственныхъ 
предпрятй и преслфдующими цфли защиты интересовъ торгов- 
цевъ противъ всфхъ враждебныхь имъ общественныхь теченй. 
Эти общества и союзы выстулаютъ подъ общимъ флагомъ защиты 
интересовъ «среднихъ классовъ общества». Однимъ изъ главнфй- 
шихъ враговъ среднихъ классовъ признается потребительная коопе- 
ращя, съ которой организащи этого рода ведуть самую ожесто- 
ченную борьбу. 

Такъ, напримфръ, оспованный еще въ 1898 г. «НЪмецый со- 
юзъ промышленности и торговли» выставиль въ числ другихъ 
своихъ требованйЙ также и «запрещене всфхъ потребительныхъ 
обществъ и торговыхъ домовъ для военныхъ, чиновниковъ и нныхъ 
служащихъ». Союзъ этоть является главной цитаделью борьбы съ 
потребительными обществами, къ чему, собственно говоря, и сво- 
дится вся его дфятельность. Союзъ стремится влять на прави- 
тельство и законодательныя палаты въ смысл, враждебномъ по- 
требительной кооперащи. 

Въ, отчеть союза за 1908—1909 гг. читаемь по вопросу о по- 
требигельныхл» обществахь слфдующее: 

«Потребительныя общества, изъ года въ годъ дають поводъ 
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правлешю союза обращать внимане властей на все возрастаю- 
щую опасность отъ этихъ организащй для мелкихъ и среднихъ 
предприятий. Прошлое собраше союза вновь потребовало, чтобы 
было обращено внимаше правительства на, эту опасность. Въ со- 
отвфтетви съ этимъ правлене составило обширную записку, въ 
которой указывало на развите какъ сощалъ-демократическихъ, 
такъ и чиновничьихъ потребительныхъ обществъ. Въ этой за- 
пискф обращается внимаше министровъ, равно какъ рейхстага, на, 
опасность для государства распространеншя потребительной коопе- 
раши. Сощалъ-демокралйя пользуется потребительными обществами, 
какъ испытаннымъ средствомъ уничтоженя консерваливныхъ об- 
щественныхт элементовъ. Недальновидно со стороны государства 
не только предоставлять своимъ чиновникамъ полную свободу 
устраиваль потребительныя общества, но даже и поощрять раз- 
ными способами послЬднЁя». 

ВеБ эти организащи выпускають въ евфтъ разнообразную ли- 
тературу, посвященную борьбф съ потребительными обществами. 
Въ этой литературф ипотребительныя общества объявляются со- 
здашемь сощалъ-демократи, и средне общественные классы ирн- 
зываются къ уничтожению потребительныхъ обществъ. Сплошь и 
рядомъ литература эта принимаетъ характеръ открытыхъ поли- 
тическихъ доносовъ, при чемъ поименно указываются чиновники 
и городсще служаще, занимающее тЪ или иныя должности въ по- 
требительныхъ обществахъ. Нерфдкимъ премомъ борьбы съ по- 
требительными обществами является сл дующй. 

Въ Герман! потребительнымъ обществамъ запрещено закономъ 
продавать свои продукты не-членамъ. Враждебныя обществамъ 
лица всячески стараются уличить послЪдёя въ продажЬ товаровъ 
не-членамъ; для этого подсылають кого-либо съ улицы, чтобы 
незаконнымъ образомъ купить въ лавкф потребительнаго общества, 
и затЬмъ немедленно доносятъ властямъ. 

Вмфст$ съ тЬмъ торговыя организащи, равно какъ и отдЬльные 
торговцы, всфми способами стараются помфшать развимю оипе- 
рай потребительныхъ обществъ, при чемъ обычнымъ средствомъ 
является бойкоть обществь и заиугиваню вефхъ тёхъ лицъ, кто 
состоитъ въ спошешяхь съ потребительной кооперащей. Членамъ 
потребительныхъ обществъ нерфдко отказываютъ въ продажф нуж- 
выхъ имъ продуктовъ, сели они обращаются въ обычную лавку, 
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торговцамъ же, которые продаютъ свои товары обществам, отказы- 
вають въ какнхъ бы то ни было коммерческихъ сношешяхъ, какъ 
измЪиникамъ своему классу. Иногда бойкоть распространяется 
на фирмы, которыя помфщаютъ свои объявлешя въ пресеф по- 
требнтельныхъ обществъ. Бойкоту подвергаются и служище въ 
потребительныхъ обществахт, въ случа если имъ приходится 
искать мЪсто въ обычныхъ лавкахт,. Иногда, составляются проскрип- 
щонные листы всЪхъ лицъ, такъ нли иначе им$ющихъ хозяй- 
ственныя связи съ потребительной кооперащей, не только служа- 
щихъ, но и торговцевъ, фабрикантовъ и пр., состоящихъ въ ком- 
мерческихъ сношешяхъ съ потребительной кооперащей. Такой про- 
скрипщонный снисокъ составленъ быль, напримфръ, въ 1904 г. 
въ Галле и сообщенъ м$етнымъ торговцамъ со слфдующимъ 
обращенемъ: 

«Присылаемый списокъ очень обширень и является результа- 
томъ больного труда. Ваше дфло воспользоваться имъ. Для это- 
го Вы должны, если только Вы нуждаетесь въ услуг какого- 
либо ремесленника или если Вамъ нужно у кого-либо купить 
какой-либо товаръ, прежде всего удостовфриться, не состоить ли 
данное лицо въ названномт, спискф. Если оно состоитъ въ сииск%, 
то Вамъ слфдуетъ ранфе заказа настоять на томъ, чтобы данное 
лицо прекратило вс$ сношешя съ потребительными обществами и 
вернулось къ сношешямъ со свободными торговыми предпр!ятЁями. 
Указывайте ему, какъ горько почувствовалъ бы онъ самъ, если 
бы его лишили его кментуры, и настаивайте, что основой сощаль- 
наго мира является правило: жить самому и давать жить другимъ». 

Въ случаБ согламя бойкотируемаго лица отказаться отъ сно- 
шенй съ потребительными обществами оно должно подписать 
особое письменное обязательство, которое и сообщается руково- 
дителямъ бойкотистокой кампалии— правлению мЪ$етнаго союза об- 
ществъ скидокъ. Даже простые члены потребительныхъ обществь 
подвергаются подобному бойкоту и рискуютъ потерять работу 
въ капиталистическихь ипредпрятяхъ. 

Иногда членамъ потребительныхь обществъ отказывають въ 
квартирахь или же отдаютъ квартиры лийь по повышенной пла- 
тв. Въ н%фкоторыхъ городахъ домовладфльцы, являюццеся вмЪфеть 
съ Тфмъ и торговцами, даже включають въ свои контракты ст 
квартирантами особый пуикть о непринадлежиости квартиранта 
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кт, потребительному обществу. Еще труднЪфе потребительному об- 
ществу пайти помфщеше для своихь общихъ собрайй, такъ какъ 
владфльцы подходящихт, помбщенй нерфдко прияцищально отка- 
зываютт уступать ихъ для надобностей кооперативовъ, почему 
иногда приходится устраивать тая собраня подъ открытымъ 
небомъ. 

Особенно усиленно агитируютъ торговыя организащи противъ 
участя чиновниковъ въ потребительныхъ обществахъ. При этомъ 
развивается такая аргументащя. Торговцы являются основой сред- 
няго класса общества; средшй общественный классъ является опо- 
рой современнаго государства, и оть пего иолучаеть свои денеж- 
ныя средство, казна. Поэтому государство должно считаль недопу- 
стимымь для своихъ служащихъ, чтобы они участвовали въ орга- 
пизащяхъ, уничтожающихь средые классы. 

Иногда требовйя торговцевъ, обращенныл къ властямъ, приии- 
мають болфе мягыя формы, оставаясь такими же по существу. 
Очень характерны въ этомь смысл пожелавшя Гессенскаго союза 
торговцевъ, выпесенныя въ общемъ собраши союза въ 1908 г.: 
«Союзу чужда мысль требовать, чтобы правительство совершенно 
запретило своимъ чиновиикамъ участьовать въ потребительныхь 
обществахь. Союзъ хорошо попимаеть, что такой мфры нельзя 
совфтовать правительству, такъ какъ опа равносильна ограниче- 
ню личпой свободы гражданъ. Но, конечно, правительство мо- 
жеть поступить, какъ это сдфлало баварское министерство путей 
сообщешя,—указаль, что участе его чиновниковъ въ потреби- 
тельныхъ обществахъ несогласно сть общечеловЪческой справедли- 
востью, а въ особенпости съ дфятельностью чиновниковтъ». 

Въ другихъ случаяхъ организаци! торговцевъ менфе умБренны 
и прямо требуютъ закрыт я всфхъ чнповничьихь потребительныхъ 
обществъ. 

При этомъ вся эта агитащя проводитъ глубокое разлиие между 
потребительной и всякой иной кооперащей: очень часто опредф- 
ленно укалывастся, что торговый клаесъ ничем не имфеть про- 
тивЪ крестьянской кооперащи и только потребительная кооперащя 
признается имъ недопустимой. 

Въ иетищи президенту прусекаго совфта министровъ, князю 
Бюлову. представленной отъ имени «Центральнаго союза, герман- 
скихъ обществъ для защиты промышленности и торговли» вт 
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1908 г., было выдвинуто требоваше, чтобы допущеше дфятель- 
ности существующихъ потребительныхъ обществъ, равно какъ и 
устройство повыхъ, было разрфшаемю лишь съ особаго соглахя 
въ каждомъ отдфльломъ случаЪ правительствениой власти. Осу- 
ществлене этого требованя дало бы возможность властямъ со- 
вершенно уничтожить потребительную кооперащю. 

Правда, такая крайняя м5ра не встрФтила сочувствя со сто- 
роны законодательныхъ палалъ и потому не могла, осуществиться. 
Но, несомнфнно, правительства различныхъ германскихь госу- 
дарствъ не остались глухи къ домогательствамъ торговцевъ, и отно- 
шеше правительствештыхъ властей къ потребительной коопералит 
было и остается совершенпо инымъ, чфмъ къ другимъ видамъ 
кооперации. Враждебность германскихъ правительствъ къ потре- 
бительной кооперащи обпаруживается очень ярко. Статья закона, 
запрещающая потребительнымъ обществамъ продажу не-членамъ, 
даетъ поводъ къ многочисленниымьъ стфенешямъ потребительныхъ 
обществъ въ ихъ нормальной дфятельности по отношешю къ чле- 
памъ. Мфетныя власти путемъ всевозможныхь мелочныхъ при- 
дирокъ стараются затруднить дфятельность потребительныхъ об- 
ществъ, что имъ нерфдко и удается. Объ отношенй м%$етныхъ 
властей къ потребительной кооперации! можеть дать понят!е слф- 
дуюций отвфть магистрата города, Акена, на просьбу центральной 
организации германскихъ потребительныхъ обществь-—«Общества, 
оптовыхъ закупокъ»—разрфшить постройку въ предфлахъ города 
мыловареннаго завода: 

«Магистраль постановилъ отклонить эту просьбу, ибо построй- 
ка мыловарениаго завода пе соотвЪтетвуетъ государственнымъ и 
мфетнымь интересамъ. Очевидно, мыловаренный заводъ является 
только пачаломъ цфлаго ряда, подобпыхъ кооперативныхъ предпр!я- 
тй въ Акенф. Это яспо, какъ изъ обширныхъ размфровъ прюб- 
р®ётеннаго обществомъ земельпаго участка, такъ и изъ публичныхъ 
заявлен!!! депутатовъ рейхстага, Пеуса и ф.-Эльма. По словамъ 
этихъ послфднихъ, «Общество оптовыхъ закупокъ» имфеть въ 
виду устроить въ Акеиф различныя друмя фабрики и вообще 
концентрировать въ Акепф кооперативное производство. Произ- 
водство это угрожаеть существованю многочисленныхъ торгов- 
цевъ и ремесленниковъ разнаго ‘рода, такъ же, какъ и интере- 
самъ мпогихъ домовладЪльцевъ, которымъ грозить утрата квар- 
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тирантовь и нанимателей лавокъ. Кооперативное производство 
угрожаеть гибелью такъ назыв. среднихъ классовъ общества, 
противорфчить интересамъ государства и не соотвфтствуеть же- 
ланшю правительства охранять интересы среднихъ классовъ обще- 
ства, особенно же ремесленниковъ». 

На тамя неожиданныя, необоснованныя возраженшя мфстныхъ 
властей противъ расширеня дфятельности потребительныхъ об- 
ществъ послфднимъ приходится наталкивалься сплошь и рядомъ. 

Государственныя власти также нерфдко запрещаютъ рабочимъ 
въ государственныхъ предирятяхъ и своимъ чиновникамъ при- 
пимать учасше въ опредфленныхъ потребительныхъ обществахъ, 
особенно въ тфхъ изъ нихъ, среди руководителей которыхъ имф- 
ются сощалъ-демократы. Такъ, папримфръ, пруссый министръ же- 
лфзныхъ дорогь, фонъ-Будде, издать въ 1904 г. слфдующий цир- 
куляръ своимъ подчиненнымъ м$стамъ: 

«Вообще желательно, чтобы служаще въ управлеши государ- 
ственныхъь желфзныхъ дорогь получали нужные имъ продукты 
при посредствф обычныхъ лавокъ. Обращаю внимане, что при- 
пяте на себя служащими въ управлени государственныхь же- 
лЬзныхъ дорогъ должностей въ правлешяхъ потребительныхъ об- 
ществъ и предоставлеше помфщешй въ казенныхъ здашяхъ для 
торговыхъ операщй потребительныхъ обществъь допустимо лишь 
въ тфхъ случаяхъ, когда, создан1е или сохранеше потребительнаго 
общества. является настоятельно необходимымъ. Послфднее же я 
могу признать лишь тогда, когда: 


1) большому числу служащихъ, волфдетые удаленности ихъ 
мФстожительства отьъ торговыхъ заведенй, существенно затрудия- 
ется пробрфтеше предметовъ жизненной необходимости; 

2) когда замфчается въ данномъ районф дороговизна, жизни 
длительнаго характера; 

3) когда есть основаня опасаться, что служаще будуть удо- 
влетворять свою потребность въ удешевлени своей жизни путемъ 
участя въ потребительныхъ обществахъ, которыя фактически пре- 
слфдують не только частно-хозяйственныя цфли». 


Сходнымъ образомъ относятся къ потребительнымъ обществамъ 
и друме министры различиыхъ германскихъ правительствь, при 
чемъ подобные циркуляры далеко не остаются только на бумагБ, 
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но приводятсл въ исполнеше съ величайшей строгостью. Участ!е 
въ потребительныхъ обществахъ, входящихъ въ составъ «Цеи- 
тральнаго союза германскихъ потребительныхъ обществъ», обыч- 
но разсматривается властями, какъ несовмфстимое съ пребыва- 
немъ на государственной служб или работой въ государствен- 
ныхъ предпрятяхъ, и виповные въ этомъ немедленно увольня- 
ются. Пожелавя торговыхъ организащй получили, такимъ обра- 
зомъ, въ данной области полное осуществлеше. 

Даже потребительныя общества, чиновниковъ встрфчаютъ въ Гер- 
мани песочувственное отношене власти; перфдко чиновникамъ 
указывается на желательность участя, вмфето потребительныхъ 
обществъ, въ обществахъ скпдокъ. 

МЪетная полищя пользуется всякимъ поводомъ, чтобы не разрЪ- 
шаль собраншя потребительныхъ обществъ пролетарскаго состава. 
Хотя эти общества въ Германи, кажъ сказано, политически с0- 
вершенно нейтральны и никакой связи съ сощалъ-демокралей 
не имЪютЪъ, они всегда стоятъ подъ угрозой закрытя подъ предло- 
гомъ ихъ политическаго характера. Такт, одно изъ крупнфИшихъ 
германскихъ обществъ потребителей—Лейпцигъ-Плагвицкое—едва, 
но было закрыто за то, что передало нфсколько сотъ марокъ со- 
вершенно неполитическому образовательному кружку рабочихъ. 

Но главнымъ орудемъ борьбы съ потребительными обществами 
является для германскихъ правительствъ крайне несправедливое 
и тяжелое абложене налогами. Въ Англи потребительныя общества, 
свободны отъ обычнаго промыслового обложещя,—и это только 
справедливо, ибо потребительныя общества не даютъ никакой 
прибыли, и распредфляемые ими остатки не имфютъ по своей эко- 
номической природф ничего общаго съ дивидендомъ акщонерныхъ 
компаний. 

Въ Германи положеше потребительныхъ обществъ иное. Перво- 
начально, пока потребительныя общества были распространены 
преимущественно среди мелкой буржуазш, германское обложене 
потребительныхъ обществъ было болфе пли менфе справедливо: 
облагались особымъ налогомъ только тф общества, которыя про- 
давали товары не-членамъ, и лишь соотвфтственно той части сво- 
ихъ доходовъ, которая получалась ими отъ не-членовъ. ЗалЬмъ 
была совершена первая несправедливость: былъ обложенъ весь 
доходъ потребительныхъ обществъ, продающихъ не-членамъ, т.-е. 
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и тоть остатокъ, который получался отъ сбережен!й на цфиф при 
покупкахъ членами. 

Затьмъ, въ 1889 г. потребительнымъ обществамъ было запре- 
щено продавать товары не-членамь. Эта мфра должна была, по 
мысли ея инищаторовъ, замедлить ростъ потребительныхъ об- 
ществъ, лишивъ ихъ значительной части ихъ кментовъ. На са- 
момъ же дл она привела къ противоположному результату: ие- 
члены, не желая ‘терять выгодъ прюбрфтешя предметовъ потре- 
блейя черезъ посредство обществъ, стали поступать въ число 
членовъ послФднихъ, которыя именно съ этого времени стали бы- 
стро расширять свои обороты. 

Тогда власти начали борьбу съ ростомъ потребительныхъ об- 
ществъ при посредствЪ налоговаго законодательства: ихъ стали 
подчинять обычному промысловому обложешю и притомъ такимъ 
образомъ, что потребительныя общества должны были платить 
не менфе, а боле, чфмъь обычныя промышленныя предпрятя. 

Не удивительно, что Гере, описывая всф эти формы борьбы 
съ потребительными обществами въ Германш, съ тхъ поръ какъ 
эти организащи получили огромное распространенше среди гер- 
манскаго пролетарата, приходить къ слфдующему заключеню: 
«Все это не что иное, кажъ классовая борьба, въ которой герман- 
сыя рабоч1я потребительныя общества уже давно такъ же уча- 
ствуютъ, какъ и германскй пролетарать вообще... Поэтому не- 
вЪрно обычное утверждеше, что кооперащя есть миръ. НФть, 
коопераз!я, во всякомъ случа, пролетарская потребительная ко- 
операщя, есть борьба, и именно классовая борьба. Не иифеть 
значен!я, что генеральный секретарь «Центральнаго союза» за- 
являетъ въ отчетЬ союза за 190$ г., что рабоч1я потребительныя 
общества принцишальпо отвергаютъ, чтобы они представляли со- 
бой классовую кооперащю, хотя ‘они и пе спорятъ, что" они обя- 
заны своимъ возникновешемъ и развитемъ опредфленному обще- 
ственному классу. Это невфрно, и это опровергается фактами. 
Еще болфе ложно то, что д-ръ Крюгеръ опять повторилъ на весь 
свфтьъ въ декабрЪ 1909 г., будто рабочя потребительныя обще- 
ства не что иное, какъ боевыя и классовыя организащи сощалъ- 
демократической парти. Правда, доказываемая фактами и кото- 
рой не можеть ие видёть никто, кто не желаетъ отъ нея отвора- 
чиваться, заключается Въ слфдующемъ: потребительныя общества, 
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суть боевая и классовая оргапизащя современнаго пролетар1ата, 
точно такъ же, какъ партя и рабоче союзы. Потребительныя 
общества имфютъ свое самостоятельное значене, какъ каждая изъ 
двухъ послёдующихъ организащй. Въ противоположность этимъ 
послФднимъ, они преслФдуютъ исключительно хозяйствеяныя ц$- 
ли н-_оникто не можеть доказаль противнаго—не стремятся въ 
своей дфятельности ни къ какимъ политическимъ цфлямъ, стоять 
совершенно вн политическихъ партй. Но.они не менфе, чфмъ 
эти поелфдыя,—боевыя и классовыя организащи современнаго 
пролетар!ата». 


УТ. 


Потребительная кооперащя въ Росси, какъ и вообще русская 
кооперащя, имфетъ преимущественно крестьянсюйЙ характеръ. Воз- 
никла же она въ 60-е годы прошлаго вЪка въ сред имущихъ 
классовъ, на почв того общественнаго подъема, который характе- 
ризовалъ собой это время. 

Пролетарская потребительная кооперащя начинаетъ развиваться 
У насъ только въ самое посл$днее время. Какъ правильно указалъ 
С. Н. Прокоповичъ, успфхи пролетарской потребительной коопе- 
ращи задерживаются въ Росфи цфлымъ рядомъ неблагопр!ятныхъ 
услов!. ВажнфИшимъ изъ нихъ является то, что у насъ не до- 
стигъ еще значительнаго развитя классъ фабричнаго пролетар!ата. 
Правда, у насъ нифетбя нЪсколько миллюновъ фабричныхъ рабо- 
Чнхъ, но изъ нихъ значительная часть еще не утратила связи съ де- 
ревней. По даннымъ всероссйской переписи 1897 г. 57,19/° рабо- 
чихъ, занятыхъ въ нашей промышленности, были одиночками, т.-е. 
жили безъ семьи, при чемъ часть ихъ совефмъ не имфла семьн, 
а другая часть имфла семью въ деревнф. Но безсемейный рабоч, 
какъ общее правило, не иметь своего домашняго хозяйства —сто- 
луется онъ не дома, а либа у хозяина предпрятя, гдф работаетъ, 
либо у квартирной хозяйки, либо въ трактир®. Въ потребительномъ 
обществЪ таке рабоче почти не нуждаются и во всякомъ случа 
не могуть расходовать въ этихъ обществахъ значительную часть 
своего бюджета. 

Но и семейный рабоч! только тогда можетъ много давать потре- 
бителыюму обществу, когда его заработная плата достаточно высо- 
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ка. При крайне низкомъ уровнЪ заработной платы въ Росеи нашъ 
фабричный рабой является плохимъ покупателемъ. Такъ, напр., 
по бюджетному обелфдовашю условй жизни петроградскихъ рабо- 
чихь, болфе трети рабочихь никогда не покупало новаго плалья, 
довольствуясь ирюбрфтешемъ ношенаго. Естественно, что при та- 
кихЪ условяхъ потребительная кооперащя среди нашего фабрич- 
нагло пролетарата не можеть достигнуть того развитя, какъ на 
Запад. 

Правда, на ряду сь этимь въ нашихъ экономическихь усло- 
вяхт, имфются и противоположные факторы, благопрятствующе 
создашю потребительныхъ оргашзащй среди рабочало класеа. А 
именно, значительная часть нашихь фабрикъ расположена, вдали 
отъ городекихъ поселешй и торговыхъ центровъ. Удовлетвореше 
потребительныхь нуждь фабричныхъ рабочихъ путемъ прюбрЪ- 
тешя предметовъ потробленя въ обычныхъ лавкахъ наталкива- 
ется въ этомъ случа на серьезное препятств® въ видф отсутетв я 
или недостаточных количества этихь лавокъ. Въ этомъ случа 
сама жизнь требуеть созданёя какой-либо особой организащи для 
удовлетворешя потребительныхъ нуждъ рабочихъ. 

Въ вашихь русскихъь усломяхъ положеше это привело къ 
тому, что потребительныя организащи рабочихъ сложились до- 
вольно рано и получили довольно значительное развите, но въ 
своеобразной, почти некооперативной формЪ. Отдаленность на- 
шихъ фабрикъ оть торговыхъ центровь уже издавна привела къ 
тому, что у насъ получила огромное распространеше система фаб- 
ричныхъ лавокь, при чемъь эти фабричныя лавки являлись въ 
рукахъ фабрикантовь орущемь самой грубой экоплоатици фабри- 
кантами своихъ рабочихъ. Когда же, съ создашемъ нашей фабрич- 
цой инспекции, оргашы имепекторскалю падзора начали борьбу съ 
расилатой съ рабочими ири помощи товаровъ, фабричныя лавки 
уступили мБето фабричнымь потребительнымъ обществамъ, которыя 
номинально являлись потребительными коопераливами пролетамата, 
но фактически во многихъ случаяхь мало отличались оть преж- 
нихь фабричныхъ лавокъ, такъ какъ эти потребительныя обще- 
ства. находились въ полной зависимости отъ фабрикантовъ и слу- 
жили ихъ интересамъ. 

Въ сходномъ положен находятся и желфзнодорожные рабоше. 
Среди нихъ чувствуется также настоятельная нужда въ особыхт, 
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потребительныхъ оргачизащяхъ, но въ то же время, вслЪдстве 
общихъ услов нашей общественности, организащи эти съ трудомъ 
сохраняють самостоятельность и, какъ общее правило, находятся 
въ сильной зависимости отъ правленйя дороги. 

Такимъ образомъ, у насъ имфется три различна ‘рода проле- 
тарскихъ . кооператива: зависимыя фабричныя потребительныя 
общества, зависимыя желфзнодорожныя потребительныя общества 
и независимыя рабощя потребительныя общества. 

Въ 1912 г. потребительныхъ обществъ перваго рода, считалось 
У насъ 430, жетЬзнодорожныхь—190 и рабочихъ независп- 
мыхъ—86. Нужно, однако, имБть въ виду, что желфзнодоржныя 
общества гораздо крупифе веБхъ остальныхъ: въ 1911 г. желфзно- 
дорожное общество, принадлежавшее къ московскому союзу по- 
требительныхъ обществъ, имфло въ среднемъ 3.687 членовъ, зави- 
симюе фабрично-заводское—662 члена, & рабочее независимое— 
только 415 членовъ. Поэтому наибольшее число членовъ имфють 
среди рабочихъ обществъь желфзнодорожныя, затфмъ идуть фаб- 
рично-заводекя зависимыя общества и послфднее мЪсто занимають 
независимыя рабочя общества. 

Зависимыя фабрично-заводсшя и желфзнодорожныя общества, 
представляютъ ©0бой во миогихъ отношеняхъ очень сходный типъ. 
Они не могуть считалься виолиф кооперативными организащями, 
такъ какъ находятся подъ сильнымъ вмяшемъ правлений соот- 
вфтствующихъ каниталистическихъ предприятй и во многихъ слу- 
чаяхъ являются простымъ придаткомь къ этимъ послфднимъ. Это 
сказывается очень наглядно въ томъ, что, какъ общее правило, 
выборъ членовъ правлешя въ такихъ обществахъ не свободенъ; 
нер$дко правлене состоить- въ большей своей части изъ членовъ 
админиетращи предприятя. Затфмъ, такъ какъ въ уставахъ мно- 
гихъ такихъ обществъ имфется пунктъ, согласно которому членами 
общества. могутъ быть только служаще въ данномъ предпрят!и, то 
администращя послФдняго имфеть полную возможность исключать 
любого члена, общества, путемъ увольнешя его изъ числа служа- 
ЩИХЪ. 

Иногда лавка фабрично-заводскаго потребительнаго общества 
становится простымъ отдфлешемъ фабричной конторы, воскрешая 
собой фабричныя лавки прежияго времени. 

Неудивительно, что потребительныя общества при фабрикахъ 
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и заводахъ сплошь и рядомъ вызываютъ къ себЪ рфзко праждеб- 
нос, отношеше со стороны рабочихъ. Во время рабочихъ безпоряд- 
ковл, на Брянскомъ заводВ въ ЕкатеринославлЬ, 1898 г., рабоче 
подожгли и разграбили лавку потребительнаго общества. Таше 
случаи бывали неоднократно. 

Заводуправлешя сплошь и рядомъ распоряжаются капиталомъ 
состоящихъ при нихъ потребительныхъ обществъ по своему усмо- 
трфшю и затрачивають яхъ капиталы на нужды заводовъ, состоя 
въ пеоплалномъ долгу по отношенйо къ обществамъ. Во всфхъ 
этихъ случаяхъ форма потребительнаго общества прихрываеть 
собой организацию, ничего общаго съ кооперащей не имфющую. 

ДъЪйствительно кооперативными организащями среди нашего 
фабричнаго пролетар!ата, являются лишь, такъ называемыя, неза- 
висимыл рабочя потребительныя общества, которыхъ пока, имется 
очень мало. И это неудивительно въ силу указакныхъ выше усло- 
вШ, которыя чрезвычайно затрудняютъ развитме кооперащи среди 
русскаго пролетарата. Во всякомъ случаБ таке кооперативы 
существуютъ. Самымъ крупнымъ изъ нихъ былъ эфемерный «Тру- 
довой союзъ», возникш среди петроградскихъ рабочихь лЬломъ 
1906 г., быстро достигийй значительныхь размфровъ (въ октябрь 
1907 г. число членовъ въ немъ превысило 8 тыс.), но уже въ на- 
чалф 1908 г. принужденный ликвидировать дфло. Причина кру- 
шешя «Трудового союза» заключалась, помимо преслЪфдовавалий 
админиетращи, въ плохой постановкБ всей коммерческой стороны 
дла. 

Вообще пролетарская кооперащя дфлаеть у набъ только свои 
первые шаги. ТЬмъ не менфе у насъ существуеть уже много 
лЬть вполнф окрфишая центральная организащя потребительныхъ 
кооперативовъ, московсый «Союзъ потребительныхь обществъ», 
возникшЙ въ 1898 г. и имБющ вс данныя прюбрЪсть всерос- 
с1Йское значеше. Обороты этого союза приближаются въ настоящее 
время къ 20 мил. р. въ годъ. Рядомъ съ этимъ союзомъ, лвляю- 
щимся обществомъ оптовыхъ закупокъ, которымъ русская коопера- 
щя можеть гордиться, возникаетъ за послБднее время много дру- 
гихъ союзовь потребительныхь обществъ районнаго характера. 
Такъ, за самое иослЪднес время быль создань, послЬ мпогихъ 
усилй, при дятельной поддержк$ Петроградскаго отд$лешя коми- 
тета о сельскихъ ссудосберегательныхъ товариществахъ, петро- 
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градск!Й районный союзъ. Въ виду трудности утверждешя устава 
возникающе у насъ союзы кооперативовъ во многихъ случаях 
принимаютъ форму договорныхъ объединенй. Такихъ договорныхъ 
объединен! среди потребительныхъ обществъ считалось къ началу 
1915 г. уже болЪе полусотни, что является яркой иллюстращей, до 
какой степени русская кооперащя, стВсняемая устарфлымъ законо- 
далельствомъ и администращей, нуждается въ объединяющихъ ее 
центральныхь организащяхъ. 


Сощальныя основы кооперащи. 14 


ГЛАВА 1%. 
Домостроительная кооперащя. 


Годиной домостроительной кооперал!и, какъ и пролетарской ко- 
операци: вообще, является Англя.—Появлеше этого вида коопе- 
рации тфено связано съ развитемь капиталистической хозяйственной 
системы. Характерный для капитализма рость болылихъ городовъ 
приводить къ крайнему вздорожанио квартиръ, въ особенности для 
бРдн-йшихъЪ слоевъ городского населешя. Вмфеть сь тЬмъ, благо- 
даря чрезвычайной скученности городского паселешя, существенно 
ухудшаются жилищныя условя большинства городского населе- 
ня. Отсюда настоятельная потребность городского пролетарйала, 
& также и вообще всЪхъ менфе достаточныхь слоевъ городского 
населеня, включая сюда хуже оплачиваемыхъ служащихъ, чинов- 
ников7. и лицъ либеральныхь профессй, въ мфрахъ общественной 
самопомощи для улучшешя жилищныхъ условй и понижешя рас- 
ходовЪ по оплатф жилища. 

Первыя домостроительныя товарищества возникаютъ вь Англии 
сще ранфе потребительныхъ обществь и, повидимому, внф всякой 
связи съ великимъ общественнымь движешемь, вызваннымъ Оуэ- 
номъ. Такимъ образомъ, домостроительная кооперащя съ самаго 
своего возникповешя стоитъ особиякомъ оть другихъ видовъ ко- 
операщи и продолжаеть занимать такое же положеше и нын%. 
Объясняется это какъ особымь характеромъ, по своимь техниче- 
скимъ задачамъ, домостроительной кооперащи, такъ и недоступно- 
стью этого вида кооперащи для массы городского пролетарала 
въ силу необходимости затраты сравнительно очень крупныхъ де- 
нежныхъ средствъ. 

Первые англйеке строительные кооперативы имфли характеръ 
особаго рода сберегалельныхь кассъ, ставившихъ себф цфлью на- 
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коплеше денежныхъ средствъ, необходимых для постройки дома. 
Организащя ихъ была слфдующая. Групиа лицъ съ неопредЪлен- 
нымъ составомъ обязывается дфлать еженедфльные взносы въ 
общую кассу, взносы эти накапливаются, пока они ие достигнуть 
такихъ размфровъ, что образуется капиталъ, достаточный для 
постройки небольшом дома для одной семьн. Капиталъ этоть 
выдается въ ссуду тому или иному члену товарищества, при чемЪъ 
домъ переходить въ собственность лица, получившаию ссуду, 
строящаго домъ совершенно самостоятельно и пользующагоох имь 
но своему собственному усмотрёню. 

Товарищества, этого типа, получили большое разлтрюстранеше рт 
Англи, англ йскихъ колошяхъ и въ АмерикЪ. Бь настоящее время 
въ Англ числится свыше 700 тыс. членсвъ отнхь товариществъ, 
въ АмерикБ же число членовъ превышать два милуюма, 

Въ строительныхъ кооперативахь приничають участйе преиму- 
щественно высше слои пролетар!ата, а также служанще разнаго 
рода. Кооперативная связь ихъ члрновъ очень не велика: коопера- 
тивъ существуеть только для того, чтобы даль своимъ членамъ 
возможность прюбрЪфеть въ собственность домъ. Когда эта цфль 
достигнута, то лицо, получившее ссуду для постройки дома, оста- 
ется по отношеню къ кооперативу должникомтъ, и только эта 
связь соединяеть его съ кооперативомъ. По уплахф ссуды данное 
лицо. выходить изъ состава, товарищества. 

Операщи товарищества въ высшей степени несложны. Оно явля- 
ется простой сберегательной кассой, только тмъ отличающейся отъ 
обычной сберегательной кассы, что активная операщя ея имфетъ 
строго опред$ленный характеръ и состоитъ въ выдачф ссудъ подъ 
залогь домовъ. Этотъ характеръ активныхъ операщй домострои- 
тельныхъ товариществь придаеть чрезвычайную финансовую 
устойчивость товариществамъ: ссуды обезпечены закладными и 
риекъ потери выданной ссуды минималенъ. Расходы по управленю 
товариществомъ также очень невелики, ибо, въ виду крайней про- 
стоты операщй товарищества, послФднее не нуждается даже въ 
своемъ особомъ помфщени. 

Эта простота, оргавизащи, въ связи съ тяготёвемъ населеня 
англо-саксонской культуры къ жизни въ отдфльныхь небольшихъ 
домикахъ, каждая семья 060бо, привела къ значительному расиро- 
страненю товариществъ описаннаго типа въ Англ и родствен- 
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ныхь ей странахъ. Однако этому виду строительной кооперащи 
присущи очень крупные недостатки. Прежде всего она доступна, 
только для болфе достаточныхъ лицъ, такъ какъ требуетъ внесен!я, 
хотя и по частямъ, очень значительнаго пая. Затфмъ, въ ней 
могуть принимать участе только лица, увфренныя, что имъ не 
придется ифнять своего мфстожительства въ поискахъ работы. За- 
урядный рабочйй, которому приходится переходить изъ одного иЪста 
въ другое, не скловенъ связывать себя съ опредЪленной недвижи- 
мостью. Залфмъ, задача, товарищества, этого рода ограничивается 
доставлешемъ своимъ члепамъ денежной суммы, необходимой для 
постройки дома, самая же постройка, равно какъ услов1я эксплоа- 
тащи дома, товарищества не касаются. Все это имфеть своимъ 
послфдстемъ, что жилищиый вопросъ ни малфйшимь образомъ 
не разрЪшается домостроительными товариществами даннаго типа, 
создающими лишь новыхъ домовладфльцевъ, иногда, пользующихся 
свопмъ домомь въ видахь спекулящи. 

Поэтому за посл дше годы начинаетъ быстро расти новый видъ 
домостроительнаго товарищества, существенно иного типа. Преж- 
ня англо-саксонсвя товарищества, какъ сказано, не строили до- 
мовъ, а только доставляли своимъ членамъ средства для такой по- 
стройки. Въ настоящее время задачей домостроительнаго товари- 
щества становится постройка домовъ. 

Въ Анги инищаторомъ этого новаго типа, товарищества явился 
видпый общественный дфятель Генри Вивавъ. Домостроительныя 
товарищества должны, по его представленю, ставить себф несрав- 
ненно болфе широшя задачи, чфмъ товарищества, стараго типа. 
А именно, они должны стремиться преобразовать къ лучшему жи- 
лищныя условя городского населеня. Городъ нашего времени 
представляеть собой нЪфчто до послфдней степени нерацюнальное 
и уродливое. Нужно создаль новый типъ челов ческаго лоселен!я— 
городъ-садъ. Чтобы достигнуть этого, домостроительныя това- 
рищества. должны сами строить дома и оставаться ихъ собственни- 
ками послф того, какъ въ нихъ поселятся жильцы. 

Въ настоящее время въ Англи имфется 14 товариществъ этого 
новаго ‘типа, располагающихь недвижимой собственностью въ 
800 тыс. ф. с. Товарищества пробрфтаютъ для застройки обшир- 
ные земельные участки и возводятъ на нихъ по опредфленному 
плану изящные дома, устраивая между домами сады, площадки 
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для лауитенниса, дётекихъ игръ и вообще принимая вс мфры 
къ тому, чтобы создаль не только вполиВ гиченичиое и комфорта- 
бельное, но и прятное для’ жизни жилище. Правда, товарищества, 
эти не могуть считаться въ полномъ смысл слова, кооперативами 
и приближаются въ нЪфкоторыхъ отношещяхь къ акщонерныхмъь 
компавямъ. Отступлеше отъ кооперативныхь прийциповъ выра- 
жается слфдующими чертами: во-первыхъ, въ этихъ товарище- 
ствахъ число голосовъ, которыми располагаеть каждый членъ, 
пропорщюнально числу паевъ во владфн!й каждаго (максимумъ 
числа, паевъ въ однфхъ рукахъ ограпиченъ 10 паями); во-вторыхъ, 
па пан выдается довольно крупный дивиденть (однако не свыше 
5/5); наконецъ, товарищества, имфютъ въ виду: какъ менфе доста- 
точныхъ, такъ и боле состоятельныхъ квартирантовъ-—стоимость 
квартиръ доходить въ нихъ до 1000 р. въ годъ и выше. 

Товариществг, этого типа работаютъ, въ противность старымъ 
товариществамъ, только въ ничтожной мфрЪ на собственный, а 
главнымъ образомъ на, засмный капиталъ, выпуская особые заклад- 
ные листы, которые безъ труда размфщаются на рынкЪ. Паевой 
капиталъ составляеть только около 15/5 всего капитала, которымъ 
располагаютъ товарищества. 

Англйеюе строительные кооперативы основаны всецфло на 
частной инищативЪ и не пользуются никакими пособ]ями со сто- 
роны государства или муниципалитетовъ. Но государство и городъ 
самымъ жизненнымъ образомъь заинтересованы въ оздоровлени 
услов жизни городского населеня. Поэтому борьба съ жилищной 
нуждой должна по справедливости разсмалривалься, какъ задача, 
лежащая не только на кооперащи, но и на государетвЪ и его 
органахъ. Кооперащя не въ силахъ собственными средствами спра- 
витьсл съ этой задачей уже потому, что наиболфе нуждаются 
въ коренной реформ жилищныя услойя бфдийшихъ слоевъ го- 
родского населеня, не обладающаго достаточными средствами, 
чтобы припять безъ пооторонней помощи участе въ строительной 
кооперащи, требующей гораздо большихъ капиталовъ, чфмъ какой 
бы то ни было другой видъ кооперащи. Поэтому мы видимъ, что 
на европейскомъ континентЪ строительная коонеращя’ развивается 
въ новЪйшее время при непосредственной и очень значительной 
подлержкВ государства и муниципалитетовъ. р 

Особенный размахъ строительная кооперащя получила за по- 
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слЬдше годы въ Германи. Германсыя товарищества по демокра- 
тичности своего устройства стоятъ гораздо выше англ ских новаго 
тина, такъ какъ въ нихъ каждый членъ имфетъ только одинъ го- 
лосъ. Члены ихъ принадлежать преимущественно- кь высшимъ 
слоямъ пролетариата. Пан въ нихъ также значительно виже, ч$мъ 
въ англИскихъ товариществахъ, и преобладаетъ пай въ 200 ма- 
рокъ; внесеше такой суммы сразу не подъ силу пролетарю, но 
бна вносится не сразу, а по частямъ. 

Въ 1910 г. въ Германи было 1.056 строительныхъ кооперати- 
вовъ, при чемъ въ 739, давшихъ о себЪ свфдфШя, числилось 
196.751 членовъ, располагавшихь 41 миллономъ марокъ пае- 
вого капитела и 363 миллюнами марокъ заемнаго капитала. Огром- 
ное большинство германскихъ строительныхъ кооперативовъ оста- 
ется собственниками выстроенныхъ ими домовъ. Члены кооператива 
пользуются за опредфленную плату квартирами въ этихъ домахъ. 

Десятая часть пая вносится обычно при вступлеши, & остальная 
сумма покрывается еженедфльными взносами, разм$ръ которыхъ 
колеблется отъ 30 пфенниговъ до 1 марки. Какъ общее правило, 
каждый членъ владфеть только однимъ паемъ. Высота процента 
на пай не превышаеть 4, а нер$дко спускается значительно пиже. 

Усифхи германской строительной кооперащи всецфло основы- 
ваются на томъ, что кооперативному строительству приходятъ на 
помощь государство и муниципалитеты. ДЪло въ томъ, что коопе- 
ративы, располагая незначительнымъ собственнымъ калиталомъ, 
настоятельно нуждаются въ привлечени калиталовъ со стороны. 
Между тЬмъ частные банки очень неохотно ссужають въ Германи 
своимй капиталами строительную кооперащю благодаря тому, 
что банки находятся въ рукахъ домовладфльческихъ эле- 
ментовъ, относящихся къ строительной кооперащи очень вра- 
ждебно, какъ къ своему опасному конкуренту. И германская 
строительная кооперащя влачила бы жалкое существоваюе, если 
бы ей не гришли на помощь. государственныя кассы страховая 
рабочихъ, которыя располагають милларднымъ капиталомъ, со- 
ставившимся изъ страховыхъ взносовъ. 

Германсюя кассы рабочаго страхованя понимаютъ свою задачу 
очень широко и признаютъ, что въ сферу дЪятельности ихъ вхо- 
дить содфйств!е всякаго рода мфрамъ, которыя приводятъ къ 03до- 
ровленю населеня. Конечно, самымъ дфйствительнымъ средствомъ 
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къ поднямю уровня народналю здоровья является улучшеше жи- 
лищныхъ условй. Поэтому кассы поступають въ полномъ соотвЪт- 
стыи со своими основными задачами, открывая широый кредить 
домобтроительнымъ товариществамъ на, льготныхъ условяхъ. 

Къ 1913 г. кассы выдали въ кредить на постройку рабочихъ 
жилищъ болфе 418 миллюновъ марокъ, изъ которыхъ 238 миллю- 
моповъ марокъ приходится на долю строительныхь кооперативовъ 
и общеполезныхтъ строительныхь акщоперныхт» обществъ. Про- 
центь по этимъ ссудамъ колебался между 3 и 4. При этомъ кассы 
выдавали въ ссуду значительно большую часть капитала, необхо- 
димаго для постройки, ЧФмъ частныя кредитныя учрежденя, вы- 
дающёя не свыше 600/о стоимости имущества, между тЬмъ какъ 
кассы кредитуютьъ до 700/%, а въ отдфльныхъ случаяхъ и до 85/5 
стоимости имущества. 

Существенную помощь германсые строительные кооперативы по- 
лучають и оть городскихъ мупицииалитетовъ. Большинство гер- 
манскихъ городовъ признаеть въ настоящее время, что жилищная 
реформа, настоятельная необходимость которой никЪмъ не отри- 
цается, можеть быть проведена только при помощи строительной 
кооперащи. Поэтому обязанностью города является всяческое со- 
дЪйстве этому виду коонеращи и принят!е мЪръ къ тому, чтобы 
кооперативное строительство было возможно боле согласовано съ 
интересами массы. городского наееленя. 

Германсые города обычно не продаютъ своихъ земель коопе- 
ративамъ, & сдаютъ ихъ въ наслфдетвенно-строительпую аренду 
срокомъ оть 70—100 лфть, при чемъ на все это время обычно 
назначается одна, и та же ум$ренная арендная плата. Такимъ обра- 
зомъ, кооперативы избфгаютъ необходимости затрачивать крупный 
капиталть на пробрфтеше земельной собственности и въ то же время 
избЪгають столь разорительнаю повышеня городской земельыюй 
репты. ДалЪе, города дфятелыю содЪйствують получению коопе- 
ративами необходимыхъ имъ денежныхъ средствъ, что достигается 
слБдующимъ образомъ. Такъ какъ частныя кредитныя учреждешя 
кредитуютъ только въ извфетномъ процен!Ъ къ стоимости имуще- 
ства, то города устраиваютъ спещальные банки для кредитовашя 
подъ вторую закладную. Въ 1912 г. такихъ городскихъ банковъ 
было уже 61. Если же городъ не можеть непосредственно ссудить 
капиталъ, необходимый кооперативу, то онъ достигаеть того же, 
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принимая па себя передъ кредитнымъ учреждешемь поручительство 
за исправное выполиеше кооперативомъ своихь обязательствъ, при 
чемъ благодаря поручительству кредитуемая сумма повышается 
иногда до 90°/, стоимости постройки. 

Но, конечно, городъ приходитъ на помощь строительной коопера- 
ци лишь въ томъ случа’, если она удовлетворяеть цфлямъ, кото- 
рыя ставить себф городъ въ своей дБятельности по улучшеню жи- 
лищныхъ условй массы городского населеня. Поэтому городъ 
требуеть одобрешя плановъ постройки городской властью, город- 
ского контроля за квартирной платой и предназначешя квартиръ 
для болфе нуждающихся слоевъ городского населеня. Поэтому 
обычио городъ содЪфйствуеть только такому строительству, которое 
иметь въ виду устройство дешевыхъ рабочихъ квартиръ, число 
комнать въ которыхъ (включая и кухню) не превышаетъ трехъ, 
рЪ%дко четырехъ. 

Н+которые германсые строительные кооперативы строятъь не- 
больше домики съ двумя квартирами (тажъ называемые парные 
особилки), но большинство строить огромные многоэтажные дома, 
стремясь однако согласовать свои постройки съ требовашями ги- 
пены и эстетики. 

Благодаря содЪйствНо государства, и городовъ, германская строн- 
тельная кооперащя служить илтересамъ той части населеня, ко- 
торая не располагаеть капиталами, необходимыми для постройки 
дома, но въ то же время всего болфе пуждается въ улучшеши сво- 
ихъ жплищныхъ условий, —городского пролетар!ата. Правда, и при 
помощи со стороны строительная кооперащя доступна все же не 
всей масс пролетарата, а только наиболЪе обезпеченной его 
части. 

Интересна постановка государственной помощи строительной 
кооперащи въ Австри. «Центральное общество жилищной реформы 
въ Австри» выработало въ 1908 г. особый проекть образованя 
государствениаго фонда для поддержки общеполезной строитель- 
ной дфлтельности вообще и кооперативнаго строительства, въ част- 
ности. Согласно этому проекту, государственный фондъ долженъ 
быль служить для покрышя расходовъ по государственному по- 
ручительству за капитать, выдаваемый въ ссуду строительнымъ 
организащямъ ипотечными учрежденями, при чемъ поручитель- 
ство это должно выдаваться не за всю ссуду, а лишь за ту ея 
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часть, которая выдается нодъ вторую закладную сверхъ 50/5 
стоимости дома. Кредить строительнымъ кооперативамь долженъ 
былъ быть организованъ, согласно проекту, слЪдующимъ образомъ: 
подъ первую закладную строительные кооперативы получаютъ 
деньги безъ всякаго содфйствья государства, подъ вторую же за- 
кладную беретъь па себя ручательство государство—въ размЪрЪ 
40/5 стоимости дома. Такимъ образомъ, кооперативы получають 
возможность получать ссуду до 909/, стоимости своей недвижи- 
мости на такихъ усломяхъ, какъ и подъ первую закладную. 

Проекть этоть быль одобренъ правительствомъ, и въ 1910 г. въ 
Австрии вступилъ въ дЪйстве законъ объ образовыйи государствен- 
наго жилищнаго фонда въ 25 миллюновЪ кронъ. Фондъ предназнача- 
ется на поддержанше общеголезнаго домостроительства, а, строитель- 
ство можеть быть признано общеполезнымь лишь въ томъ случа\, 
если соотвфтствующая строительная организащя выдаеть пе свыше 
5°/’ дивиденда па паи. При этомъ, однако, фондъ оказываеть 
содфИйстые постройкЪ лишь небольшихъ квартиръ, подъ каковыми 
закопъ понимаеть семейпыя квартиры общей площадью не свыше 
80 кв. метровъ, дома для безсемейныхъ, при чемъ въ каждой 
комнат® должно быть помфщаемо не боле трехъ жильцовъ, и 
ночлежные дома. ВсЪ дома должны удовлетпорять въ строительно- 
техническомъ, санитарном и нравственномъ отношешяхъ требова- 
шямъ, предъявляемымь къ здоровымь и дешевымъ пароднымъ 
квартирамъ. 

Какъ справедливо указываеть въ «ВЪетвикв Кооперациш» 
г. А. Глфбовъ, въ австрйскомъ законф имфеть наибольшее зна- 
чен!е призпаше принцина, планом рной государственной поддержки 
строительной кооперащи, но идея государственной гарапти не 
можеть быть признана удачной. Благодаря гарантш, вс выгоды 
оть кредитовашя кооперативнаго строительства, будуть доставаться 
существующимъ нлотечнымь учреждешямъ, & убытки по возмож- 
нымъ несостоятельпостямъ будеть нести государство. Было бы 
гораздо ращюнальн$е, если бы государство основало со спещаль- 
ной цфлью содфйстЫя общенолезному строительству особый ппо- 
течный банкъ съ правомъ выпуска закладныхь листовъ. Такимъ 
образомъ государство получило бы не меньшую возможность кре- 
дитовать строительные кооперативы, чЪмъ и при систем пору- 
чительства, но въ то же время оно гораздо непосредственне 
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вляло бы на ходь общеполезнаго строительства, извлекая въ свою 
пользу всф выгоды бть поддержки строительной кооперащи. Но 
необходимымъ условемъ для успЪфха дБла является связь съ орга- 
вами мифотнаго самоуправленя— непосредственно распредфлять 
государственную поддержку должны муниципалитеты, какъ учре- 
жденя, ближе всего стоящя къ м5етнымъ дфламъ. 

Что касается Россш, то у насъ домостроительная кооперащя 
имфется только въ слабыхъ зачаткахъ. Поскольку она, существуеть, 
она. служить интересамъ не пролетарата, & достаточныхъ классовъ 
городского населеншя, что и понятно, такъ какъ наши рабоче 
получають слишкомъ низкую заработную плату, чтобы дфлать изъ 
нея крупныя сбереженя, требующёяся для учасйя въ строитель- 
цыхъ кооперативахъ. 


ГЛАВА \. 
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щащи въ сощалистической и кооперативной литератур$. П1.—Неудачи про- 

изводительныхъ артелей. 1У.—Причины неудачъ производительныхъ гртелсй. 

У.—Организащи типа копартнершипъ. \У1.— Желательныя формы коопера- 
тивнаго производства. 


1. 


Производительныя артели занпимаютъ крайне своеобразное мЪ- 
сто среди другихъ кооперативовъ. Не будеть преувеличешемь 
сказать, что вся современная кооперащя выросла изъ идеи про- 
изводительной артели и что въ этомъ смыелЪ производительная 
артель является основнымъ и первоначальнымь видомъ коопе- 
ращи. №60 что такое сощалистичесщя общины, явившяся духов: 
ной почвой кооперащи, какъ не производительныя артели извфет- 
наго рода, лишь тфмъ прищишально отличающияся отъ обыч- 
наго типа артелей, что изготовленные ими продукты предназна- 
чаются не для сбыта, а для собственнаго потребленя артельщи- 
ковъ? Между сощалистической общиной и производительной ар- 
телью обычиаго типа существуетъь множество. незамфтныхъ ие- 
реходовь ин между обфими организащями имфется несомнфиная 
внутренняя связь. 

И дЬйствительно, кооперативное движене во всЪхъ странах 
начинается съ увлеченя идеей производительной артели въ тфхъ 
или другихъ формахъ. Классической страной производительныхъ 
ассощащй считается, по справедливости, Франщя. Въ коопера- 
тивной литератур$ прежняго времени было принято отождествлять 
различные роды коопермци съ различными странами: Англя счи- 
талась страной потребительной кооперацш, Франщя—производи- 
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тельныхъ артелей, а Германя—кооперащи кредитной. Это со- 
вершенно невфрно, поскольку дфло идетъ о современномъ состоя- 
ви коопераши въ этихъ странахъ; но въ историческомъ смысл 
указанная характеристика не лишена основан!я. ДЪйствительно, 
въ то время- какъ въ Англи кооперащя всегда выражалась почти 
исключительно въ формф потребительныхъ обществъ, въ Германи 
долгое время руководящую роль въ кооперативномъ движен!и игра- 
ли кредитные кооперативы Шульце-Делича, а во Франщи самой 
яркой страницей истори кооперащи были попытки къ устройству 
произкодительныхъь ассощащй. 

Попытки эти ведутъ свое начало оть Бюше, ученика, Сенъ-Симо- 
на и Фурье. Самъ себя опъ считалъ селсимонистомъ и долгое 
время былъ дфятельнымь сотрудникомъ сенсимовистскихъ изда- 
шй. Однако идея производительной ассощалйи, какъ основной 
ячейки новаго общественнаго строя, была заимствовава имъ не у 
Сенъ-Симона, зу Фурье. Съ первымъ Бюше сближался высокой 
оцфнкой роли религюзнаго элемента въ общественной жизни; но 
въ своей практической общественной дфятельности онъ былъ ближе 
кь Фурье. Подобно послфдиему (и въ противоположность школ 
Сенъ-Симона) Бюше отнюдь не былт, государственникомъ и воз- 
лагалъ надежды преимущественно на, частную ипищативу и свободу 
самодЪятельности. 

Идея производительной ассощащи сводилась у Бюше къ слфдую- 
щему. Группа, рабочихъ той же професс?и образуеть собой ассо- 
щащю для того, чтобы совмфстно за общий счеть производить 
известные продукты для продажи. Объединениые рабоче образу- 
ютъ собой предпраят!е, въ которомъ ифтъ хозяевъ-капиталистовъ, 
но каждый является одновременно и хозяиномъ и рабочимъ. Ка- 
ждый получаеть въ теченше года обычную заработную плату, весь 
же чистый доходъ предирятя, остаюцийся за покрымемъ всхъ 
расходовъ (въ томъ числ и на, заработную плалу), распредфляется 
сл$дующимъ образомъ: одна пятая идетъ въ недфлимый капиталъ 
ассощащи, остальная же Доля частью распредЪляется между чле- 
нами ассощащи пропорцюпально труду каждаго, частью же идеть 
на цфли взаимопомощи. Недфлимый капиталь ассощащи, должен- 
ствующй такимъ образомъ механически возрастать съ каждымъ 
годомъ, не можеть быть раздфленъ между членами ассощащи и 
не выдается никому изъ послфднихъ при ихъ уход изъ ассо- 
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цащн. Онъ принадлежитъ ассощащи въ ея цфломъ и долженъ 
итти на расширеше общаго дфла. Ассощащя не можеть пользо- 
ватьсл болфе года работой по найму постороннихъ рабочихъ; по 
нстечен!и годового срока она обязана вводить этихъ рабочихъ въ 
среду своихъ полноправныхъ членовъ, если только имфется на- 
добность въ ихъ работ. 

Образованю недфлимаго «сощальнаго» капитала Бюше прида- 
валъ особое значене: только благодаря такому самовозрастающему 
фонду принцитъ ассощащи можеть восторжествоваль надъ свое- 
корыстными интересами ея членовъ, и вся организащя прюбрЪта- 
етъ устойчивость и возрастающую экономическую силу. 

Капиталъ, необходимый для устройства, такихъ ассощащй, могь 
бы быть полученъ, по представленю Бюше, или отъ государства 
или же отъ частныхъ лицъ, сочувствующихъ идеф ассощащи. Въ 
концв-концовъ ассощащя должна охватить вефхъ рабочихъ той 
же професи, живущихъ въ томъ же районф, во это должно 
явиться результатомъ роста ассощажи, а не началомъ всего дфла. 
Ассощащи должны возникаль первоначально независимо одна отъ 
другой, совершенно добровольно и безъ всякаго принужден!я со 
стороны общественной власти. Ихъ собственный усп$хъ долженъ 
привести къ тому, что онф стануть господствующей формой. хо- 
зяйства и вытВенять капиталистическя предпрят!я въ современ- 
номъ обществ. 

Этоть планъ устройства производительной ассощали обратилъ 
на себя большое внимаше французскихъ рабочихъ, и скоро нача- 
лись попытки его осуществления. Первой ассощащей, возникшей 
по плану Бюше, была небольшая ассощащя рабочихъ ювелирнаго 
дБла. Но особое значеше идеи Бюше получили посл революции 
1848 г., когда револющонное правительство ассигновало капиталъ 
въ 3 миллюна фр. на поддержку производительныхь ассощащий. 
Декретъ объ этомъ ассигноваши былъ пранятъ Нащюнальнымь со- 
бранемъ единогласно и даже безъ прен!, но отнюдь не потому, 
чтобы ве члены Наональнаго собраяйя были убфждены въ спа- 
сительности производительныхь ассощащй. Наюборотъ, большин- 
ство депутатовъ относилось къ этой пдеф съ рфшительной вра- 
ждебностью, но не считало возможнымъ противиться желанямъ 
парижскихъ рабочихъ; н®которые же депутаты руководились мо- 
тивомъ, который былъ выраженъ Тьеромъ, сказавшимъ докладчи- 
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ку законопроекта: «Слфдовало бы попросить объ ассигновкЪф не 
въ три, а въ двадцать мил. фр. Да, мы бы дали вамъ двадцалъ 
миллюновъ, и это была бы не слишкомъ большая плата за убЪ- 
дительный опытъ, который излфчилъ бы васъ всфхъ отъ этого 
гранд:сзваго безумия». 

Впрочемъ, что касается послфдователей Бюше, то они были 
скромнфе правительства и опасались, что слишкомъ щедрая по- 
мощь государства поведеть къ основаню несолидныхъ ассоща- 
щи, и Тьеръ окажется правъ. «Лучше было бы,—писали они 
въ своемь органф,—чтобы въ годь было издержано для данной 
цфли сто тыс. фр., лучше было бы поддержать одну или двЪ 
ассощащи, чФмъ дать поводъ для враговъ освобожденя рабочаго 
кричать о невозможности рабочихъ ассощащй». 

Въ сороковые годы прошлаго вфка среди рабочало класса, Фран- 
щи шла борьба между двумя течешями: одно, примыкавшее къ 
Бюше, стояло на принцип добровольности ассощащй и опаха- 
лось слишкомъ легкаго возникновеншя ихъ на государственныя 
средства; другое, во главф котораго былъ Луя Бланъ, отрицало 
возможность развитя производительныхъ ассощащй безъ помощи 
государства н настаивало на государственной организащи ассо- 
щащи среди рабочихъ. Первое теченше защищало кооперащю, 
второе—сощализмъ. Споръ по существу вращался вокругъ тёхъ 
же идей, какъ и болфе позднй споръ Лассаля и Шульце-Делича. 

Для распредфленя ссудъ былъ образованъ особый комитетъ 
подъ предефдательствомъ министра земледвля и торговли. Коми- 
тетъ выработалъ нормальный уставъ для производительныхъ ассо- 
щацщй, имфющихъ право на получеше государственной поддержки. 
Уставъ этоть быль составленъ почти во всемъ согласно идеямъ 
Бюше, вплоть до образова я иедфлимаго «сощальнаго» капитала. 
Комитет, былъ заваленъ просьбами о ссудахъ для возникавшихъ 
ассощащй. Всего было подано около 600 такихъ просьбъ, при 
чемъ общее число членовъ предполагавшихся ассощащй должно 
было достигать свыше 60 тыс. Одна ассощащя портныхъ Па- 
рижа должна была включать 30 тыс. членовъ,—всфхъ лицъ, за- 
нятыхъ этимъ промысломъ въ городф. 

Точныхъ данныхъ о распредфлени ассигнованной суммы между 
различными ассощащями не имфется. Извфстно только о полу- 
ченш правительственной ссуды 32 ассощащями Парижа и 29— 
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провинцш. Огромное большинство просьбъ о ссудф осталась, кат, 
видно, безъ удовлетворешя. 

Очень немномя изъ ассощащй, получившихъ ссуду, не расиа- 
лись въ течеше ближайшихъь же лфть. ТВ, которыя сохранились, 
въ болыьшинствЪ превратились въ капиталистическя товарищества. 

Кром ассошащй, учреждазшихея при непосредственной под- 
держкв государства, въ концБ сороковыхъ годовь во Франци 
возникло безъ правительственной помощи нфеколько десятковъ 
производительныхт ассощащ, судьба которыхт была приблизи- 
тельно такая же. 

Залфмъ, во Франщи была новая вспышка артельнаго движеня 
въ восьмидесятыхь годахь прошлаго вфка, благодаря тому, что 
богатый благотворитель Рампаль завфщалъ городу Парижу капи- 
талъ въ 1.400.000 фр. для поддержки производительных, ассо- 
цащй. Изъ этого капитала было выдано до 1901 г. 127 отдфль- 
пыхъ ссудъ, значительная часть которыхъ пропала безвозвратно. 
Большихъ практическихь результатовь въ смыслЪ развийя про- 
изводительныхъ ассощащй это пожертвованме не имфло. 


п. 


Производительныя артели были той формой коопераци, къ ко- 
торой вожди сощалистическаю движешя относились въ течеме 
долгаго времени съ совершенно исключительной симпалчей. Точ- 
нфе говоря, только производительная артель среди различныхь 
кооперативныхъ организащй и встрфчала сочувстйе со стороны 
создателей совремепнаго сощализма. 

И это относится не только къ болфе раннимъ представите- 
лямъ сощализма въ его утопической форм, но и къ Марксу 
съ его ближайшими послфдователями. Такъ, «Интернацюнальная 
ассощащя рабочихъ» вь своемъ ветупительномъ воззваши, соста. 
вленномъ Марксомъ и принятомъ на митинг рабочихъ въ Лон- 
донф 28-го сентября 1864 г., говорить по поводу производитель- 
ныхь артелей слздующее: «Высокая цфнность этого сощальнаго 
эксперимента не можеть быть преувеличена. Фактами, вмфето ар- 
Тументовъ, доказываютъ производительныя ассощащи, что прю- 
изводетво въ крупныхь размфрахь и въ соотвфтстыи съ ус 
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хами современнаго зныия можетъ совершаться безь участя хо- 
злевь, пользующихея наемнымъ трудомъ; что средства произ- 
водетва, для того чтобы приносить свои илоды, отнюдь не должны 
быть неизбЪжно монополизированы, какъ средство господства, надт 
рабочими и эксплоатащи ихъ, во вредъ труду, и что какъ рабсьй 
трудъ, какъ крЪпостное право, такъ и наемный трудъ, являются 
лишь преходящими общественными формами, обреченными на ис 
чезновене при появлеши ассощироваинаго труда, исполняющаге 
свое дфло добровольно, съ бодрымъ сердцемъ и полной энермей. 
Въ Англи смена кооперативной системы были посфяны Робер- 
томъ Оуэномъ; рабоче эксперименты на контипентЬ были фак- 
тически практическимъ результатомъ теор, которыя въ 1848 г. 
не были впервые открыты, но только были во всеуслышане про- 
возглашеных. 

Не менфе энергично подчеркивала значене производительной 
артели и извфстная . резолющя женевскаго конгресса «Интерна- 
щонали», спещально посвященная кооперащи. Резолющя. эта, при- 
знавала необходимымъ объединене отдфльныхъ производительныхъ 
артелей, но предостерегала рабочяхъ отъ увлечев1я «доктринер- 
скимп системами кооперащи». Значенше кооперащи резолющя усма- 
тривала въ томъ, что кооперащя «доказала на практик возмож- 
ность зам$ны существующей губительной и деспотической системы 
подчинешя труда капиталу благодфтельной и республиканской си- 
стемой ассощащи свободныхъ и равныхъ производителей». Одна- 
ко, «Интернащональ» не предавалась иллюзи относительно воз- 
можности для артели преобразовать капиталистическ! хозяйствен- 
ный строй. Напротивъ, по мнЪ$ншо «Интервацюнали», преобразо- 
вав!е современнаго общества могло совершиться только путемъ 
изм$неня ьофхъ его освовъ, для чего требуется, прежде всего, 
чтобы политическая власть перешла пролетарату. Кооперащя же 
можеть играть при этомъ лишь второстепенную роль. 

Переходя къ разсмотрФню различныхъ видовъ кооперащи, ре- 
золющя заканчивается слфдующимъ призывомъ къ рабочимъ: «Мы 
совфтуемъ рабочимъ обратить ббльшее внимаше на коопералив- 
ное производство, чфмъ на кооперативныя лавки (потребительныя 
общества). Эти послёдшя задфвають лишь поверхность совре- 
менной хозяйственной системы, въ то время какъ кооперативное 
производство затрогиваетъ самыя ея основы. Мы совфтуемъ всфмъ 
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кооперативиымъ обществамъ часть ихъ дохода обращать въ фондъ 
для пропаганды, совЪтуемъ распространять ихт» основные прин- 
ципы какъ путемъ примфровъ, такъ и практическихь указалий, 
иными словами, путемь новыхъ предирят кооперативных иро- 
изводства. Чтобы помъшаль нревращеню кооперативныхъ обществь 
въ обычныя буржуазныя коммандитныя товарищества, вс рабо- 
1 коопералувовъ должиы имфть равныя права, все равно, состо- 
ять ли они пайщиками или нфтъ. Какъ переходную мфру, мы 
можемъ допустить, чтобы пайщики получали небольшой процеитъ 
иа свой пай». 

Вопросъ © производительныхъ артеляхъ привлекалъ усиленное 
внимаше и послфдующихь конгрессовъ «Интернацюнали». Тэкъ, 
на лозаннскомъ конгрессЪ былъ поднять вопросъ о мфрахъ со- 
дфйствя развито коопераливнаго производства. Въ этихъ видахъ 
конгрессъ совфтовалъ рабочимъ союзамъ «помфщать ихъ фонды 
въ производительныя товарищества, какъ лучшее средство для 
извлеченя этихъ фондовъ изъ рукъ буржуази и правительства 
и использовашя ихъ для освобожденя рабочаго класса». Въ концф- 
концовъ это должно было повести, по мнфнно конгресса, къ со- 
зданию широко организованныю нащюнальнаго кредита. произво- 
дительнымтъ товариществамъ. 

Но «Интернащональ» не довольствовалась теоретической защи- 
той производительныхъ артелей. Она пыталась и сама создаваль 
артели черезъ посредство’ своихъ секц! въ разныхъ странахъ. 
Вообще не подлежитъ сомнфишю, что производительныя. артели 
были сдинственнымъ видомъ кооперащи, встрфчавшимъ горячее 
сочуветвье со стороны «Интернащюнали». 

Такое отношеншё къ производительнымъ ассощащямъ Марксъ 
сохранилъ до конца. Такъ, въ Ш томЪ «Капитала» мы находимъ 
по данному вопросу слфдующфя характерныя соображея: 

«Кооперативныя фабрики самихъ рабочихъ представляють въ 
предфлахъ старыхъ формъ первую брешь въ старыхъ формахъ, 
хотя онф, конечно, повсюду по своей дфйствительной организащи 
воспроизводятъ и принуждены воспроизводить всф педостатки су- 
ществующей системы. Но противоположность между капиталомъ и 
трудомъ въ нихъ утрачивается, хотя .вначалф въ такой формз, 
что рабоще, какъ ассощащя, представляются своимъ собствен- 
нымъ капнталистомъ, т.-е. употребляють средства производства 
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для увеличешя цфиности своего собствениаго труда. Опф покалы- 
нають. какимь образомь ид. изьбстной ступени развитя матераль- 
иыхь производительных сить и соотьфтетвенныхь имъ формъ 
общественнаго производства изъ одного способа, производства, есте- 
ственно развиваегся и вырабатывается новый способъ производ- 
ства. Кооперативная фабрика не могла бы развиться иначе, какъ 
изь фабричной системы, возиикшей изъ капиталистическаго спо- 
соба, производства, и безъ кредита, возникающаго изъ него же. 
Кредитъ, образуя существенифйшее основаше для постеленнаго 
иревращеня капиталистическихъ единичныхъ предпрятШ въ ка- 
ниталистическ!я акщонерныя общества, оказывается точно такъ же 
средствомъ постепеннаго расширешя кооперативиыхъ предпрятй 
до болфе или менфе пацюнальныхь разм$ровъ. На капиталистиче- 
смя акщонерныя предпуят!я точно такъ же, какъ и на коопера- 
тивныя фабрики, надо смотрЪть, какъ на, переходныя формы отъ 
капиталистическаго способа производства къ обобществлениому, 
только въ одномъ случаЪ противоположность упичтожается отри- 
цательно, & въ другомъ положительно». 

Знаменитый споръ въ 60-хъ годахъ прошлаго вфка. между Шуль- 
це-Деличемъ и Лассалемъ вращался вокругь вопроса о томъ, ка- 
кимъ образомъ рабоч классъ Гериам можеть скорЪфе всего 
притти къ создан производительныхъ артелей. Что касается 
Шульце, то этоть выдающся дЪятель германскаго коопералив- 
наго движешя выступилъ на историческую арену горячимъ по- 
клонникомъ артельной идеи; онъ вырабатываетьъ своеобразную тсо- 
рию естествеинаго хода развит!я кооперащи, теорю, въ которой 
производительной артели принадлежить роль вЪнца всего коопе- 
ративнаго здмйя. 

Кооперативное движеше, думалъ Шульце, когда сго теор1я окои- 
чательно сложилась, естественно начипается съ кредитныхъ ко- 
оперативовъ ин потребительныхь обществь. Значеше этой первой 
ступени кооперативнаго движеня заключается въ томъ, что ири 
помощи кредитныхъ кооперативовъ и потребительныхъ обществъ 
мелье производители и фабричные рабоче накапливаютъ въ сво- 
ихъ рукахъ ифкоторыя сбереженшя, которыя должны дать имъ воз- 
можность перейти ко второй ступени кооперащи, каковой явля- 
ются сырьевыя и магазинныя товарищества—кооперативы по 33- 
купкЪ и сбыту. Эти товарищества представляють собой кооперз- 


тивы уже болфе сложнаго состава и должиы въ еще большей 
степени увеличивать достатки своихъ членовъ, приучая ИХЪ ВЪ 
то же время къ самостоятельному руководительству сложнымъ 'хо- 
зяйственнымъ предпрятемъ: и знакомя съ торговыми операщями. 
По достижеши извфетнаго уровяя кооперативнаго воспитан!я и 
накоплеши достаточнаго капитала участники этихъ кооперати- 
вовъ могутъь перейти къ заключительной, высшей формф коопе- 
раши-—производительнымъ ассощащямъ. 

Производительная ассощащя казалась Шульце ие только выс- 
шей формой коопермии, но и такой, по достижеши которой исче- 
заетт, потребность въ кооперативахъ низшихъ ступеней. Только 
производительная артель, по мифншю Шульце, можеть преодо- 
лЪть кризисъ мелкой промышленности, ремесла, вызванный ро- 
стомъ капиталистической фабрики. Только производительная 2ссо- 
Щащя можеть съ успфхомъ конкурировать съ фабрикой и успЪшно 
бороться съ пролетаризащей ремесленниковъ. 

«Въ производительной ассощащи, —говориль Шульце, —мы при- 
вфтствуемъ завершене всей системы. Въ то время какъ ассо- 
щащи первыхъ ступеней обезпечиваютъ своимъ сочленамъ въ ихъ 
мелкихъ предпрятяхъ и домашнемъ хозяйствЪ выгоды круп- 
паго капитала только въ ифкоторыхъ отношешяхъ, производитель- 
ныя ассощащи даютъ возможность своимъ членамъ создать круп- 
ное предпряе со всфми вымдами новыхъ премовъ хозяйства, 
и такимъ образомъ заполнить пропасть, которал теперь отдфляетл, 
рабочихъ и мелкихъ мастеровъ отъ класса крупныхъ предприни- 
мателей». 

Производительныя ассощащи не только превращають своихь 
членовъ въ самостоятельныхъ участниковъ крупиаго предпрятя, 
по и повышають уровень заработной платы рабочихъ, находящихся 
виф ихъ: капиталисть припужденъ уплачивать своимъ рабочимъ ту 
плалу, которую они могли бы получить, основавъ производительную 
ассощацию, такъ какъ въ противоположномъ случа рабоше бро- 
сять работу по найму и организуютъ самостоятельную ассощащю. 

Благодаря росту ассощащ, заработная плата, въ капиталиети- 
скихъ предпрячяхъ должна будетъь въ концф-концовъ принять 
ту форму, которая единственно соотвфтетвуетъ интересамъ «спра- 
ведливости и гуманности», —форму участя рабочихъ въ прибы- 
ляхъ предпрятя. 

15* 
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Выгоды такого порядка, вещей почувствуетъ все общество. Пред- 
приниматели выиграють, благодаря повышеню производительно- 
сти труда. ЗатЬмъ, общество выиграетъ, «благодаря сохрапеню 
и.укрфпленю здоровыхъ срединхъ классовъ, этихъ незамфнимыхЪ 
носителей здраваго, какъ политическаго, такъ и’ сощальнаго,” ду- 
ховнаго и малеральнам развит!я». Будеть положенъ предфлъ 
росту мамонизма ин пауперизма, бичей современнаго общества. 

Однако Шульце рфшительно протестуеть противъ мысли, что 
ассощащи вытфенять капиталистлчесыя предприятёя. «Никто не 
можетъ отрицать значен!я кашитала и интеллигентностя, если и 
Тмъ, и другимъ въ достаточной м$рЪ обладаетъ отдфльное лицо. 
Устройство промышленная предпрятя такимъ лицомъ во вся- 
комъ случаЪ легче осуществихю, чФмъ организащя удачной ассо- 
щаци. И, безъ сомнфшя, такой предприниматель, даже если въ 
той же отрасли промышлепноети имфются ассощащи, пе встр$- 
титъ труда въ прискаши рабочихъ, которые признаютъ для себя 
выгоднфе, вмфсто того, чтобы брать на себя рискъ участя въ 
ассощащи, работать по найму, въ‘ особенности, если отношешя иа- 
емнаго труда будуть регулированы указаннымъ способомтъ». 

Поэтому неудивительно, что Шульце признавать планы обще- 
ственнаго преобразовашя, предложенные Оуэномъ, «самой без- 
смысленной и радикальной системой, которую когда-либо зналъ 
эвфтъ». Излагая исторю кооперативнаго движешя въ Лнгли, 
Шульце рисуеть дЪло такимъ образомъ, какъ будто ‚рабочй 
класеъ Англи, убфдившиеь въ безполезности рябочихъ союзовъ 
и во вред стачекъ, пришелъь къ мысли, что единственное сред- 
ство улучшен я его участи заключается въ устройств производи- 
тельныхъ ассощацй. «Производительная ассощащя есть только 
дальнфйшее развите тредъ-юн!она», заявляеть онъ категори- 
чески. 

Производительная ассошащя объединила, по мнёню Шульце, 
англ ское рабочее движеше, которое рапьше выражалось въ дру- 
гихъ формахъ: трэдъ-юнюнахъ п потребительныхъ обществахъ. 
Что касается французскаго рабочаго движен!я, то въ немъ Шуль- 
це не видитъ ничего, кром$ боле или менЪе удачныхъ попытокъ 
устройства производительныхъ ассощащй. 

Итакъ, производительная артель-—вотъ къ чему должны стре- 
миться трудянилея массы, чтобы прочнымт, образомъ улучшить 
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свое экономическое положенше. Но производительная артель, явля- 
ясь самымъ сложнымъ видомъ кооперащи, можетъ возниквуть толь- 
ко въ результатф долгой кооперативной эволюци, посл многихъ 
лЪть кооперативнаго воспитал!я населешя. Пока массы этого вос- 
питашя еще не получили, не слфдуеть и мечтать объ артеляхъ— 
преждевременныя попытки созданя артелей могутъ только ском- 
прометировать самую идею кооперащи. Въ особенности пежела- 
тельны и опасны попытки насаждешя артелей сверху, при поддерж- 
к государственной власти, такъ какъ кооперащя, основанная на 
поддержкЪ извнф, нежизнеспособна и нем"нуеме должна привести 
къ крушению всего дфла, какъ бы чи была щедрз, эта поддержка. 

Такова, была точка, зрфшя того, ного съ полнымъ правомъ счи- 
таютъ отцомъ германской коопералйи. Противникомть его выступилъ 
блестящий ораторъ и мыслитель, Фердинандъ Лассаль. 

Лассаль рёшительно отрицалъ, чтобы коэперативы, которые яви- 
лись въ дЪйствительной жизни результатомт, дфятельноети Шуль- 
це, могли имфть какое бы то ни было значеше по отиошеню 
къ улучшеню положешя фабричнаго пролетар!ата. «Что касается 
сырьевыхъ товариществъ и ссудо-сберегателькыхъ, —писаль онъ,— 
то об эти формы хозяйственныхъ организащй существують лишь 
для тЪхъ, кто ведетъ предпр:ят!е за, свой собственный счеть, т.-е. 
для ремесленнаго класса. Для рабочаго класса въ собственномъ 
смыслЪ, слова, т.-е. для рабочихъ, занятыхъ въ крупномъ фабрич- 
номъ производств, не имфющихъ собственнаго предирятя, эти 
формы бовсфмъ не существуютъ». Но и по отношешю къ ремеслен- 
никамъ кооперативы этого рода, по мнфн!о Лассаля, большого 
значеня имфть не могутъ. «Они могутъь только продлить безна- 
дежную борьбу, которую мелкая промышленность ведетъ съ круп- 
ной, и тЬмъ увеличить муки этой борьбы, задержать безъ всякой 
пользы поступательный ходъ развитЁя. Таковъ единственный ихь 
результатъь по отношенйо къ классу ремесленниковъ, между тёмъ 
какъ класса рабочихъ, занятыхъ въ крупной промышленности, 
они совсфмъ не затрогиваютъ». 

Потребительныя общества также ничего не могуть сдфлаль для 
рабочихъ, ибо заработная плата, въ силу «желФзнаго закона», ни- 
когда, не можеть подняться на продолжительное время выше уровня, 
строго необходима для жизни. Если потребительныя общества 
не’ имфютъ больного распространенйя, то они могуть помочь своим 
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членамъ изъ числа рабочихъ классовъ, удержавъ въ свою пользу 
прибыль мелкаго лавочника. Но если потребительныя общества, по- 
лучають значительное распространеше и въ составъ ихъ начинаютъ 
входить значительныя массы рабочаго класса, заработная плата 
соотвфтственио падаетъ, и всБ выгоды прюбр$теня рабочими пред- 
метовъ потребленйя по болфе дешевымъ цфнамъ достаются пред- 
принимателямъ. 

Однако Лассаль отнюдь не хотёль этимъ сказать, что коопе- 
рая ничего не можеть дать рабочему классу. Наюборотъ, именно 
въ кооперации оиь и видфль выходъ для рабочаг изъ капита- 
листическаго хозяйства. Но единственной формой кооперащи, пре- 
образующей самую основу капитализма, Лассаль признавалъ произ- 
водительную артель. 

Производительная зосощащя не можеть явиться результаломъ 
долгой эволющи другихъ коопераливиыхъ формъ, такъ какъ эти 
формы существеннаго звачешя для рабоч класса имфть не мо- 
гуть. Съ другой стороны, производительныя ассощаци не могутъ 
быть создаваемы рабочими собствешиячи усрлёями, такъ какъ, 
чтобы имфть успфхъ, онБ должны располагать значительными ка- 
питалами, которые никакъ не могуть быть накоплены рабочими, 
заработная плата которыхъ не можеть подияться надъ уровиемъ 
голаго существовашя. Значитъ, производительныя ассощащи мо- 
гуть возникать лишь при помощи извнЪ, со стороны государства. 
Рабоч!е составляють большинство населешя и потому опи могуть 
потребовать отъ государственной власти, чтобы она, взяла, въ свои 
руки образоваше производительныхъ ассошащй. На это государ- 
ство должно единовремеичо ассигноваль досталечно круппую сумму, 
такъ какъ дъло можеть удалься лишь въ томъ случа, если опо 
будеть ведено въ крупномь масштаб. Прусая могла бы, напр., 
асбигновать 100 миллюновЪ талеровъ для устройства производи- 
тельныхъ ассошащй и отимъ сдфлала бы рЫшительный шагь на 
пути къ превращен ю современнаго капиталистическаго хозяйства, 
въ новый хозяйственный строй, въ которомъ производство перей- 
детъ въ рукн связанныхъ между собой производительныхъ ассоща- 
щ#. Но все это станеть возможно лишь тогда, когда рабочй 
класст, получить возможность вмять на законодательство страны. 
Для этого же, въ свою очередь, прежде всего требуется, чтобы 
рабочле завоевали всеобщее ` избирательное право. 
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Таков» быль ходъ мыслей Лассаля, приведший ого къ» рфзкому 
полемическому столкновешю съ Шульце. Каждый изъ обоихъ про- 
тивниковъ одержать въ своей области побфду: Шульце на долге“ 
время подчипилъ своимъ идеямъ кооперативное движен!е Герма- 
ни, & Лассаль явился отцомъ политической парт!и германскихъ ра- 
бочихъ—сощалъ-демократи. Но характерно, чго оба противника 
въ равной мфрЪ видфли въ производительной артели заключительное 
звено общественнаго развитя. 


Ш. 


Эти исключительныя симпатии теоретиковъ и общественныхт дЁя- 
ятелей идеф производительной артели должны были бы, казалось, 
привести эту форму коопераши къ особенно быстрому росту. 
Что же намъ показала жизнь? Исключительно быстрый рость арте- 
лей? Ни малЪфйшимъ образомъ. Именно этоть видъ кооперащи 
получилъ на практикф наименьшее распрострапен!е. Совсфмъ пе- 
давно знаменитое «Фабанское общество» въ Лнгли предприняло 
изелфдоваше вопроса о производительной кооперацит. Въ резуль- 
татв изелфдовалия получился напечатанный въ 1914 г. докладъ 
лучшихъ знатоковъ работало движешя въ Англ С. п Б. Веббъ, 
пришедшихъь по вопросу объ успфшности артельнаго движешя 
къ ел$дующему заключеню: 

«Еели мы попробуемъ обозрфть три четверту столфт!я упорнаго 
и воодушевленнаго труда, который былъ затраченъ въ полудюжинЪ 
различныхъ страиъ по созданю ассощалий производителей, владЪю- 
щихъ своими средствами производства и управляющихь своимъ 
промышленнымъ предпрёятемъ, то нельзя ие вынести чувства 
разочаровашя. Ни въ одной изъ странъь не  существуеть 
болфе сотепъ такихъ ассощащй изъ тысять, которыя возникали; 
и большинство изъ этихъ ассощащй все еще съ трудомъ борется 
за свое существоване. Къ тому же эти ассощащи въ большинствЪ 
случаевъ наблюдались въ тхъ родахъ промышленности, которые 
допускають производство въ небольшихъ размфрахъ; и онф пи въ 
одномЪ случа не охватывають большого числа рабочихъ или 
значительнаго капитала. Затфмъ, т изъ такихъ обществъ, которыя 
имфли сколько-нибудь значительный экономическй успфхъ или 
достигли болфе значительныхъ размфровъ, существенно укло- 
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ниянеь, въ большинствЪ случаевь оть типа самоуправляющей- 
ся мастерской, — и это въ такой мЪфрь, что можно, ие удаля- 
ясь оть истины, утверждать, что шансы усифха такого общества, 
тЪмъ болфе, чЁмъ дальше оно оть тила, самоуправляющейся ма- 
стерской !» 

Этоть неусяфхъ, продолжаютъ С. и. Б. Веббъ, тЬмъ порази- 
тельнфе, что имешю ироизводительныя артели привлекали къ себф 
всего болфе симиатй и поддержки не только со стороны идейныхъ 
вождей рабочаго движешя, Ни и со сторошы правительства, и обще- 
ственныхъ учрежден. «Поскольку дЪло идеть о хозяйственной и 
интеллектуальной поддержкЪ другихъ обществениыхъ классовъ,— 
читаем, ъ томъ же отчет*,-ассощащиг производителей во вефхъ 
странахъ находили гораздо боле поддержии и поошреня, чфуъ 
ассощациг иотребителей. Точио такт, же он пользовались—по 
крайней мЬрф, во Фраищи и Италие-- гораздо большей поддержкой 
и правительства. Въ Великобриташи, гдЪ правительство не оказы- 
вало помощи никакой форум кооперащи, аесощаци: производите- 
лей находили соб защиту и опору у вмительныхъь людей про- 
мышленизло и политическаго мра, точно такь же какъ и въ прессф. 
Наконець, эти ассощаци ироизводителей иостоянпо пользовались 
особой силнатей, поошрешемь и помощью столь вмятельныхъ 
организа Й рабочаю класса, какт, рабоше союзы». 

И все это ни припело ии къ кацимъ сколько-нибудь замЪтлымъ 
практическимь результатамтъ. Производительныя артели, въ чи- 
стомъ видЪ, представляють собой нфчто до послфдней степени рфд- 
кое н исключительное среди различиыхъ экономическихь оргализа- 
ЩИ нашего гремени. Досталючио указать, что виолн% компетептиые 
авторы названнаго доклада Фабанскаго общества паходять въ 
Великобритмици всего ойну производительную артель чистаго тру- 
дового типа, ‘г.-е. такой кооперативъ, веб рабоче котораго явля- 
ются вт, равной мЕрф собственииками предиряйя и изкотавливае- 
маго ими продукта. 

Эта сдинственная производительная аргель Великобританми 
представлять собой небольшую бумаготкацкую фабрику въ Нель- 
сои (въ Ланкашир$). существующую съ 19888 г. и возникшую 
иослф неудачной стачки рабочих. Каниталь этой фабрики равияет- 
ся 4.355 ф. с. —рабочихъ на ней 116. иуь которыхъ иолноправными 
Членами артели состоить около половины, а остальные рабоще - 
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женщины и мелолфтюе, принадлежаще въ большинств къ се- 
мьямъ членовъ артели. 

Что же даеть рабочимъ эта фабрика, столь исключительная 
по своему устройству? Судя по имфющимся даниымъ, рабоше 
отъ свособразнаго строя своей фабрики вынгрывають въ экономи- 
ческомъ отношении весьма мало—лони получаютъ за свой трудъ 
лишь обычную пормальную (трэдъ-юнюнистскую) заработную плату, 
безъ всякихъ прибавокъ. Калиталъ, который эта артель накопила 
за четверть вЪка, своего существованя, очень невеликъ, она, сильно 
задолжена, въ техническомь отношени оборудоваме фабрики 
стоить невысоко, и обороты ея въ течеше ряда, л$ть остаются ста- 
цюнарными. 

Продолжительность рабочаго дня на ней, какъ сообщаеть Гу- 
беръ, авторъ цБнной монограф!и о британской производительной 
кооперащи «КарИа] ип@ Уе\уаипазьееШвиле 4ег АгЪейег ш 
сп Бийзереп. РгодаКЯурепоззепеваЙеп», равняется 91:/, ча- 
совъ, т.-е. какъ и на большинствЪ обычвыхъ капиталистическихъ 
фабрикъ. Правда, рабоче этой фабрики имБють то преимуще- 
ство, что они сами хозяева въ своемь дБлЪ—это можеть давать 
имъ извфстное самоудовлетворене, но и только—никакихъ реаль- 
ныхъ экономическихь выгодъ, какъ видно изъ приведенныхъ дан- 
ныхъ, артельная организащя рабочимъ не дала. 

Итакъ, въ Англ, родинф пролетарской кооперащи, существуефь 
одна единственная производительная артель чиста трудового 
типа. Въ Гермаши дфло обстоить еще хуже. Въ настоящее время 
въ Германи нЪфть ни одной производительной артели трудового 
типа. Еще недавно существовала, такая артель бзлимачниковъ въ 
Штраусоберг$, но какъ сообщаеть Вейль въ монографи «Пе 
делуегЬНсВеп РгодиКНурепоззепсвайеп ш ОеиёсШапа», она, уже 
утратила свой чистый трудовой типъ и не можеть считалься въ 
строгомъ смысл производительной артелью. 

Классической страной производительныхъ артелей обыкновенно 
принимають Франщю. Дфйствительно, ви въ одной странф идея 
производительныхъ артелей не встр$чала такой симпатии и, что 
важнфе, дфятельной поддержки со стороны общественныхъ круговъ 
и даже правительственныхъ и общественныхъ учреждешй, какъ 
во Франщи. Но результать веЪхъ этихъ усилй въ течеше миогихъ 
десятилт!И оказался до послфдней степени скудиымъ. Правда, 
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п” Франциг пасчитывають боле сотпи производительпыхъ артелей. 
Но, во-первыхъ, очень немногя изъ пихь имфютгь чистый трудовой 
характеръ; во-вторыхъ, въ огромиомь большииетвь случаевъ это 
очель небольшия предприятя, гъ пебольшимъ чиеломъ членовъ и не- 
большимъ капиталомъ; въ-третьихъ, онф существуютъ, въ большин- 
ятВ случаевъ, только благодаря дБятельной поддержк$ ихъ со сто- 
зовы или правительственныхъ и общественныхь учреждешй, сиаб- 
кающихь ихъ заказами и отчасти капиталами, или отдфльныхъ 
частпыхъ лицъ, сочуветвующихь идеё производительной артели 
Знаменитый «Рабочй стекольный заводъ въ Альби». о которомтъ бу- 
деть рфчь ниже, ие является производительной .артелью чистаго 
типа. 

Единственнымъ примфромъ уепфшныхъ производительпыхъ артс- 
лей чистаго трудового типа, крупныхъ размБровъ и существующихь 
пезъ посторонней поддержки, являются земледфльчесыя артели 
Италии, на которыхъ поэтому нужно остаповиться. 

Артели эти возникли весьма, своеобразно въ итальянской провии- 
цш Редяи-Эмили. Въ провинции этой преобладаетъ крупное земле- 
владфше, при чемъ число земледвльческихь рабочихъ превышало 
за послфднее время спросъ на нихъ со сторопы мфетныхъ земле- 
владфльцевъ. СлЪдетыемъ этого явились безработица и ухудшеше 
условй заработка, что, въ свою очередь, повело къ образовашю 
среди земледфльческихъ рабочихъ союзовъ, начавшихъ борьбу за 
улучшене услов!й труда. Союзы эти поставили себ цфлью добиться 
такого распред$лешя труда между отдльными рабочими, при ко- 
торомт, всф рабоче находили бы себ занлме, хотя бы н работая 
неполное время. Чтобы доставить занятя сзсимъ безработнымъ 
зленамъ, союзы пришли къ мыели организоваль на арендуемой 
землЪ земледфльческя артели. 

Эта мысль была приведена въ исполнен, и такимъ образомь воз- 
никли зпаменитыл итальянекя земледфльчесыя артели, тфено свя- 
заниыя съ союзами земледфльческихъ рабочихь и съ политической 
партей итальянскихъ сощалистовъ. 

Устройство этихъ артелей слфдующее. Артель ведеть общее 
хозяйство на, арендуемой землф. сообща прюбрфтаетъ весь необ- 
ходимый инвентарь н продаетъ изготовленные продукты. Каждый 
вновь поступаюний чаень артели вносить небольшую встуиную 
плалу (обычно 1 лиру) и пробрфтаетъ извфетное число наевъ, вы- 
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сота которыхъ обычно не превышаетъ 10—12 лиръ. Денежный оста- 
току въ конц года, за вычетомъ отчислешй въ запасный капиталу, 
распредфляется между пайщиками пропорщонально числу паевъ. 

Всф работы на арендуемомъ участкЪ производятся сообща 
артелью, во главЪ которой стоять избираемые ею правлеше и 
совфтъ. Правлеше избпраеть директора и другихъ должностныхъ 
лицъ артели, при чемъ обычно директоромъ является предсфдатель 
правления. 

Члены артели получають заработную плату, которая обычно не 
отличается оть средней платы‘ земледВльческихъ рабочихъ въ дан- 
номъ район$. 

Чтобы понять внутренн!Й смыслъ всей этой организаци, нужно 
помнить, что она возникла, путемъ своеобразнаго развитЁя союзовъ 
земледфльческихь рабочихъ, стремившихся тёмъ или другимъ спо- 
собомъ обезпечить своимъ членамъ достаточный заработокъ. По- 
этому неудивительно, что члены такой артели одновременно. со- 
столтъ и членами мФстнаго рабочаго союза. Далеко не всф члены 
артели работають одновременно на арендуемомъ ею земельномъ 
учаеткЪ: если для нихъ занят!я на этомъ участкВ не находится, то 
они работають на сторон какъ обычные наемные рабоче. 

По словамъ г. Христана, организаци эти возникли «какъ допол- 
нен!е къ работ профессюнальныхъ организащй, и это особде усло- 
ве необходимо имфть въ виду для оцфнки достигнутыхъ ими резуль- 
татовъ. Коллективная аренда позволяеть профессюнальной орга- 
пизащи давать работу тёмъ членамъ, которые ие паходять м$фета 
на, частновладльческихъ земляхъ, или паходять слишкомъ кратко- 
временную работу. Во-вторыхъ, они могуть давать работу той 
части рабочихъ, которые не могутъ претендовать на, получеше уста- 
новленной организащями оплаты, старикамъ, женщинамъ. И та- 
кимъ путемъ сохраняють на, извфстномъ уровиф заработную плату» 
(«ВЪстникъ Кооперацию», 1914, 1). 

Такнхъ свособразныхь земледфльческихь артелей возникло въ 
Итати 82, изъ которыхъ 79 ныфють 21.644 члена и 525.957 лиръ 
основного капитала, и 8.168 гект. арендованной земли. Сопоставляя 
число членовъ этнхъ артелей съ площадью арендуемой землн (почти 
3 члена на 1 гектаръ), легко видфть, что рабочая сила артельщи- 
ковъ только въ ничтожной мфрЪ использывается артелью. Какъ 
общее правило, на арендуемомъ участкЪ находять себЪ временное 
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занято только @5 члены, когорыв по той или иной причин Ъ остаютсл 
безт, работы въ обычныхъ капиталистическихь сельско-хозяйствен- 
пыхъ предпрятяхъ. 

Изь всего этом видно, что земледфльческя артели Итами 
отнюдь не могуть считаться ‘производительными артелями нормаль- 
наго типа. Он не имфють самостоятельнаго значешя, какъ произ- 
водительныя предпр1ятя, а, преслфдуютъ иную цфль—предоставле- 
я времепиаго занятя тБмъ изъ своихъ членовъ, кто потерялъ за- 
работокъ въ капиталистическомв предприятие. Он тфено примы- 
кають кь рабочимъ союзамъ, одной изъ важнЪйшихъ задачъ ко- 
торыхь всегда является борьба съ безработицей своихъ членовъ. 
Какъ средство борьбы ст, безработицей, артели эти должиы быть 
иризнаны достигающими цфли, и потому онф, въ общемъ, не только 
це падають, но, повидимому, развиваются и растуть. Но очень 
сомнительно, чтобы артели эти могли существоваль, если бы работа 
въ нихъ была едииственнымъ заняйемь ихть членовъ. 

Такимъ образомъ, сравнительный устЬхь итальяйскихъ земле- 
дЕльческихъ артелей очень мало говорить въ пользу производи- 
тельныхь артелей вообще. 

Въ Росеш, ие взирая на многочиеленныя 'юпытки создания произ- 
водительныхъ артелей, имфетсл, строю говоря, въ настоящее времл 
только одна производительная артель крупипыхъ размфровъ, суще- 
ствующая настолько продолжительное время, что ее можно считать 
доказавшей свою жизнеспособность. то--ФизвЪфетная пожевая 
артель въ селЪ ПазловЪ, созданная и руководимая А. Г. Штанге. 
Возникла она вь 1893 г. при дЪятелыюй иоддержев со стороны 
различных общественныхъ учреждешй и частныхь лицъ, а также 
и хосударства. Благодаря неусыпнымъ старашямъ своего устрои- 
теля, артель получила, заимообразно довольно круппый капиталъ. 
Гакъ, оть частныхъ лищь опа, получила, въ ссуду въ разное время 
не мене 50 т. р., а кромф того, оть правительственныхъ учрежде- 
ий 55 т. р. Благодаря этому артель получила возможность вы- 
строить обширный корпусъ съ паровыми двигателями и вообще 
поставить дфло производетва въ уровень современной техинки. 

Число ипостояшиыхь работниковь этой артели, по сообщеню 
А. Г. Штанге пь Первомь Воероссйекомъ кбопсративномъ съфздф, 
достигало ‘27т, при чемь членовъ было 144, а пе членовь— 133. 
Значительное количество рабочихь ие членов ни малфйшихъ обра- 


зомъ ие препятствуеть артели сохранять свой чистый трудовой 
типь, такъ какъ, по словамъ г. Штанге, «наемные рабоч1е нахо- 
дятся въ совершенно одинаковыхъ условяхь съ членами въ отно- 
шени заработной платы, прибыль же до сихъ поръ между членами 
но распредвлялась (она, поступала, на погашен!е убытковъ прежиихъ 
льть). При такомъ равенствф и заработкЪ необходимость для 
членовъ вносить 50/, заработной плалы въ пай и служить главной 
причиной, почему работаюние въ артели не торопятся вступать 
въ члены, несмотря на то преимущество членовъ, ито положеше 
ихъ вт артели прочнфе». 

Рабочий день въ артели лвляется обычнымъ вт, заведешяхъ отого 
рода—101/. час. 

Подводя итогь сказанному, мы должны признать, что произво- 
дительныя артели чистаго трудового типа, являются крайне р®дкой 
формой производительной организащи. 

Врядъ ли число участниковъ производительныхт артелей пре- 
восходятъ число участпиковъ коммунистическихь общинъ. 06% 
эти формы хозяйственныхь организашй представляють собой въ 
современной хозяйствениюй жизпи явлене исключительное, пред- 
ставляя въ этомъ отношеши разительный контрасть съ другими 
кооперативными` организащями, развивающимися съ такой удиви- 
‘тельной ` быстротой и прюбрЪтающими все большее и большее 
значене въ хозяйственномъ стро современности. 
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Въ чемъ же заключаются глубошя впутрени!я причины неуслха 
производительныхь артелей? Въ своемъ вышецитировапномъ до- 
кладЪ Фабанскому обществу С. и Б. Веббъ указывають три 
основныя причины этого неуспВха: 1) недостатокъ дисциплины 
среди членовъ артелей; 2) недостатокъ знашШя ими условЙ рынка, 
и 3) недостаточную быстроту производительныхъ ассощащй въ 
изм5неши техники производства. 

Что касается первой причины, то она выражается въ томъ, что 
рабоче, члены артели, чувствуя себя хозяевами дфла, плохо слу- 
шаются лица, руководящаго дфломъ. Руководитель, какъ общее 
правило, оказывается не въ силахъ справиться съ рабочими и 
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заставить ихъ подчиняться дисциилииЪ, пеобходимой для того, 
чтобы сложное хозяйственное дЪ4ю имЪло усибхъ. При обычиыхь 
услонихъ капиталистическаю производства, руководитель предиря- 
Ия всегда можеть пастоять на своемъь распоряженш, такь какъ вь 
сго власти отказать рабочему оть работы. Наиротивъ, въ артели 
аиторитеть руководителя очень ограпиченъ, такъ какъ этоть ру- 
ководитель выбранъ самими же рабочими изъ ихь собственной 
среды и можеть быть каждую минуту ими же смёщенъ. Онъ дол- 
женъ быть популяреитъ среди сьоихь избирателей, чтобы оста- 
ваться у власти, и потому ноелёдияя ие можеть не быть весьма 
исзпачительной. 

Именно эта певозможность подчинить рабочихь дисциплиив ука- 
зывается очень часто, какъ причина крушешя производительныхь 
артелей. Исторёя рабочаго стекольнаго завода въ Альби, предста- 
вляющаго собой тить, значительно уклопяющся огь настоящей 
производительной артели, является яркой иллюстращей то1о, какь 
трудно заставить рабочихъ повиноваться руководителю, если только 
рабоше сознають себя. гозподами положеня. Администраамя этого 
завода оказалась совершенно ие въ силахъ справиться съ рабо- 
чими, и лица, стоящйя во главЪ ея, должны были уходить, благодаря 
пежелашю рабочихь считаться съ распоряжешями выбранныхъ ими 
же руководителей. 

ДЬло шло все хуже и хуже, пока, не оылъ измзвнень тоть пара- 
графъ устава завода, согласно которому выборы административнаго 
персонала находились въ рукахъ занятыхъ иа заводь рабочихъ. 
Только тогда, когда рабо'ие утратили власть выбирать по своему 
усмотрфню адмишистрацио завода, дБла па заводф пошли лучше. 

Вторая причина неусиьха артелей, указываемая С. и Б. Веббъ, 
также приводить множество артелей къ гибели. Рабочй можеть 
превосходно знать свое дфло и вь то же времл совершенно не 
обладать зимилми, необходимыми для руководителя предирятемъ. 
Л вфдь успфхъ предирыя зависить въ огромной мфрф огъ зна- 
шя услов товарнаго рышка. Особенно важио въ этомъ отиоше- 
иг знане условй сбыта иродуктовъ. Чтобы быть хорошимъ нред- 
принимателемъ, даже и зиыя рынка недостаточно, нужно обла- 
дать еще особымь душевнымь складомъ и особыми предприпима- 
тельскими талантами. А такъ какъ услошя жизни и дфятельно- 
стн рабочаго ни малЪйшимъ образомъ не предрасполагають его 
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къ прюбрфтенйо веЪхъ отихь зимий и развитио соотьфтетвующихь 
талаитову,, то естественно, что рабочая группа оказывается ило- 
химь предирипимателемь, а это не можеть пе дЪйствовать самым 
губительнымъ образомъ на усифхь предпрятя. 

Наконецъ, что касается третьей причины, то и ея значеше 
громадно. Рабочй, привыкшй къ опредфленнаго рода труду и 
достигшИЙ въ немъ значительнаго искусства, естественно, ие скло- 
ненъ переходить къ повымь пруемамъ производства, въ которыхъ 
преимущества, его пробрЪтенныхъ навыковъ и зпанШ! отпадаютъ. 
Гели предпраяте находится въ рукахъ капиталиста, то послёдий 
не иметь основашй уклоняться оть измБиешя характера, произ- 
водственныхь процессовъ, если такое измфнене обфщаеть иред- 
прятио существенную выгоду. Напротивъ, рабоч склоненъ иа- 
сколько возможно оставаться при прежнихъ пруемахъ производ- 
ства, которые ему привычны, и только подъь давлешемл» край- 
пей необходимости отказывается огь вихъ и переходить къ но- 
вымъ прЕемамъ. 

Кром того, артель вегрфчаеть большёя зазруднешя при вве- 
деши новыхъ машинъ, тажь какъ машины уменьшаютъ спросъ 
на трудъ, а артель ие можеть оставлять своихь членовь безь 
работы, подобно тому какъ это дфлаеть капиталистическй иред- 
приниматель. Такъ, напр., на кооперативныхь сапожныхъ и баш- 
мачныхъ фабрикахь Лестера, которыя, не будучи артелями чи- 
стаго трудового типа, все же значительно приближаются къ та- 
ковымЪ, замфчается значительная отсталость въ техническомъ от- 
пошени именно по этой послфдней причинф. Въ докладВ С. и Б. 
Веббъ приводятъ характерный отзывъ одного изъ горячихъ сто- 
роиниковъ производительныхъ ассощащй, который, описывая одну 
фабрику этого типа въ Лестерф, прибавляеть: «теперь фабрика 
эта можегь легко ввести новыя машины, такъ какъ пятеро изъ 
ея рабочнхъ пайщиковь умерло». 

Легко понять, до какой степени затрудилется введеше новыхъ 
машинъ, если для введешя ихъ приходится ждать смерти тфхЪ 
рабочихъ, трудъ которыхъ эти машины могутъ сдфлать излишнимъ. 

Въ этимъ тремъ причинамъ С. и Б. Веббъ сводятъ основные 
факторы неуспЪха производительныхъ артелей. Врядъ ли мож- 
но, однако, призналь ототъь анализъ причинъ пеусп®ха артелей 
достаточно глубокимъ и исчерпывающимъ. Онъ кажется довольно 
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пеуб\фдительнымт, и вполиф естественно, что такой горящий сто- 
ронникь артелей, какъ Л. В. Меркуяовъ, пришелъ, въ статьь 
въ «ВЪстникв Кооперацию, посвященной изложешю пазваинано 
доклада, къ выводу, что серьезныхь доводовъ противъ возмож- 
ности успфха артелей авторы доклада ие иривели. Этотъ вы- 
водъ напрашивается самъ собой, но напрасно А. В. Меркуловъ 
заключасть отсюда, что такихь доводовт, и вообще не существу- 
сть, и что ноудами артолей зависят, оть вибшнихь причянт», 
которыя могуть быть п будущемь устранены. 

Итъ, причины неудачи производительныхт, артелей коренят- 
ся въ самомъ существ сощально-окопомической природы иеслФд- 
нихЪ. Правда, факторы неудачи артелей, которые указываютъ 
Веббы, могуть казаться чфмъ-то несуществевнымъ и вныинимъ. 
Такъ, папр., можеть показаться очень неубЪдительнымь указ: 
ше Веббовъ, что артели не могутъ имфть усифха, благодаря не- 
знакомству рабочихъ съ услошями товарваго рынка и отеутетвию 
въ ихъ ередБ предирииимательскихъ талавтовъ. На это можно 
возразить сеылкой на успЪхъ другихъ кооперативовъ, возникаю- 
щихъ въ той же сощальшюй сред или же вь сред, еще мёнбе 
знакомой съ услошями рынка. Позьмемъ, напр., потребительскую 
лавку среди тЪхъ же фабричиыхъ рабочихъ. Разьф рабоще зиа- 
комы съ услошями покупки нужиыхъ имъ товаровъ? Ни малй- 
шимь образомъ. И однако же потребительныя лавки ст, усифхомть 
конкурируют» съ обычными капиталистическими лавками. Точно 
такь же, разн крестъяне, устраиваюцуе кооперативъ по сбыту 
хлЪба или яицъ, обладають пужными торговыми совфдьшями? И 
ГЪы» не мене никому пе придетъ въ голову отрицать на этомъ 
осповмыИи возможность успфха этихъ кооперативовъ, доказывае- 
маго ежедневнымъ онытомъ. 

Точно такъ же извЪстная дисциплина и готовность подчинять 
свои частные ивтересы и выгоды обшимъ требуются не только 
отъ участниковъ производительныхъ артелей, во и отъ членовъ 
всфхъ другихъ кооперативовъ. А если такъ, то пе сводится ли 
критика Веббовъ, направлениая противъ артелей, къ указаню 
па трудности, свойственныя вообще всякому кооперативному пред- 
иряпю,—трудноети, несомнино вполнф реальныя, но, какъ пока- 
зываеть опыть, вполнЪ преодолимыя? 

Д\йствительно, Веббы не указывають или, по крайней мфрф, 





2 — 


ие Подчеркиваютъ досталочно ярко тБхъ слабыхь сторошь произ- 
водительной артели, которыя свойственны именно этому роду ко- 
оперативнаго предилямя въ отличе отъ кооперативовь веЪхь 
другихь родовъ. И однако такя слабыя стороны въ производи- 
тельной артелн несомифнио имфются, и именно оф приводятъ къ 
столь глубокому контрасту’ между мощнымъ развимемъ другихъ 
кооперативовъ и прозябашемъ производительныхъ артелей. 

Принцитшальное отлие производительной артели оть другихь 
кооперативовъ заключается въ томъ, что только артель отрицаетъ 
иземный трудъ, между тмъ какъ друме кооперативы имфють 
въ своемъ основаши наемный трудъ. Въ отрицани наемнаго тру- 
да вся сущность артели. 

Вся опредфленный кооперативъ заключаеть въ себф, въ сво- 
смъ особенномъ строф, опредфленный внутреин!й смыелъ и вмфстЬ 
специфичесый источникъ своей экономической силы. Кооперативы 
возникають не стихШно, сами собой, но какъ средство достиженя 
опред$лениыхъ цфлей, во имя какихъ-либо оиредБленныхъ иите- 
ресовъ составляющихь ихъ лицъ. Такъ, производительная ар- 
тель возникаетъ во имя вполиф опред$ленныхъ интересовъ,—инге- 
ресовъ тЬхъ рабочихъ, которые выполняють въ данпомьъ предп!я- 
ти рабочую функщю, составляющую хозяйственное содержаше 
даннаго предпрят! я. Друге кооперативы возникають 6ъ другими 
цфлями—въ интересахъ лицъ, пользующихся услугами даннаго 
предприлтя. Такъ, потребительная лавка возникаетъ въ интс- 
ресахъ покупателей этой лавки, кооперативное зернохранилищеЬ— 
въ интересахъ лицъ, продающихъ хлфбъ черезъ посредство дан- 
наго зернохранилища, маслодфльная артель—вЪъ интересахъ постав- 
щиковт, молока, сбывающихъ при помощи артельнаго завода свое 
молоко, перерабатываемое заводомъ въ масло, кредитное товари- 
щество—въ иптересахъ лиць, нуждающихся въ кредитЪ, ит. д. 
инт. д. 

Поэтому вс друше кооперативы могуть такъ же свободно 
организовывать рабоч я функщи своего предирятя, какъ и лю- 
бых капиталистическя предпрят1я. Потребительная лавка нани- 
маетъ на сторон приказчика, подобно любой другой лавкЪ; на 
фабрик$, принадлежащей потребительному обществу, работаютъ 
таке же наемные рабоще, какъ н на капиталистической фаб- 
рик; въ маслодфльной артели масло производитоя такимъ же 
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наемимыъ мастеромъ, какь и въ капиталистическомт завод%. и 
т. д. ит. д. ВеБ эти кооперативы почти не страдзмотъ стъ незна- 
комсгва своихъ участнииковь съ торговымтъ дЁломь: руководи- 
тельство торговыми онеращями возлагается этими коопераливами 
на наемпый переоналъ, совершенно такъ же, какъ. это мы видимъ 
и вЪ капиталистическихь предирятяхъ. Для успфха этихъ коопе- 
ративоръ отнюдь пе требуется, чтобы участники ихъ были людьми 
исключительныхь уметвенныхт и моральныхъ качествьъ, были сво- 
его рода хозяйственными эициклопедистами, облалали зпашемъ 
процессовъ ироизводства, и торговыхъ премовъ, мЪеть покупки и 
«быта товаровъ, имбли предиринимательсые таланты и пр. и пр. 
Весь кооперативы, основаниые на паемномъ труд, могуть при- 
влекать къ дЪлу какихъ угодно рабочихъ и спемалистовъ ка- 
кого угодно дла въ какой угодно области, совершенно такъ же, 
какь и капиталиетичесыя предиряия. И какъ для того, чтобы 
нолучать дивиденды отъ акщй химическагю завода отнюдь ие 
требуется предварительное знакомство съ химюей, точно такт» же 
и получеше выгодъ оть участя въ нотребительномь кооператив 
отиюдь не требуегь знакомства съ услошями торговли. 
Располагая насмнымъ рабочимт персоналомъ. кооперативы пр1- 
обр6тають полную свободу въ такой организащи предирямя, ко- 
торая наиболфе соотьфтотвуеть усибху даннаго дла. УспЪхъ же 
всякаго предирятья зависить, прежде пеего, отъ удачности под- 
бора личпаго состава его рабочам персонала. Кооперативы съ 
наемным трудомъ могуть свободно выбнрагь самый лучший ра- 
бой персоналъ: если только тотъ или иной агентъ или рабоч 
оказываются ‚иеудовастворительными, то кооперативъ можеть за- 
мфнить ихъ лучшими. При этомъ кооперативь можеть оплачиваль 
06060 искусныхъ и талантливыхъ рабочихъ или лицт, своей адми- 
пистраци: тахъ высоко, какъ это требу ется, чтобы привлечь дан- 
ое лицо на службу. Только это можетъ даль кооперативу возмож- 
ность привлекаль къ себЪ наиболфе производительныхь и уси ш- 
шыхъ работииковъ, что существенно важно для успфха дфаа. 
Совершенно иной характеръ имфеть производительная артель 
Она не имЪетъ никакой свободы въ выбор своего рабочаго пер- 
сонала и должна довольствоваться персоналомъ, которымъ явля- 
ютен члены артели. Персоналъ же этотъ даже въ томъ случав, 
егли онъ состоить нзъ лучшихь рабочихъ даннаго дфла, неиз- 
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бфжно страдаетъ весьма существеннымъ недостаткомъ: опъ 6о- 
стоитл, изъ людей, знакомыхъ съ операщями производства, но пе 
съ торговыми операщями. Между тфмъ производительная артель 
не только производитъ, но и покупаетъ необходимыя средства, 
производства, и сырой матералъ для обработки, да кромф того, н 
продаеть свои издфля. Продажа же, при современныхъ калита- 
листическихъ условяхъ хозяйства, представляеть собой крайне 
трудную операщшю, благодаря огромной конкуренщи между раз- 
личиыми предпр1ятёями, производящими т же самые продукты. 
Вообще пужно сказать, что въ современной хозяйственной системЪ 
самое главное—найти рынокъ для сбыта продукта, производство 
же продукта техническихъ трудностей не представляетъ. Въ борь- 
бБ за существоваше побфждаютъ пе ть предирятя, которыя 
имфютъ особыя преимущества по отношению къ производству, а 
т, которыя находятся въ лучшемъ положеши по отношеню 
къ сбыту. 

Производительная артель имфеть ифкоторое преимущество срав- 
пительно съ другими предирят!ями только по отношению къ усло- 
ыямъ производства. Пренмущество это заключается въ томъ, что 
члены артели работають не на хозяина, а на самихъ себя. Это, 
естественно, имЪеть тенденщю попышать и производительность 
труда. Правда, оборотной стороной медали является то, что ра- 
боще, освобожденные отъ принудительной дисциплины, устапавли- 
ваемой хозяиномь, могутъ работать небрежно и не исполнять 
своихъ обязанностей. Выше было указано, что эта. небрежная, 
недисциплинированная работа является частой причиной гибели 
артелей. Тфмъ не менфе нужно признать, что при благопраят- 
ныхъ условяхъ рабоче артели, подъ вмяшемъ сознаня, что 
опи получаютъ свой трудовой продуктъ полностью, безъ всякаго 
вычета въ пользу капиталиста, могутъь работать лучше и энер- 
гичн$е, съ ббльшимъ успфхомЪ, чёмъ наемные рабоще, приба- 
вочный продуктъ которыхъ ‘достается не имъ самимъ, & хозяину- 
капиталисту. 

Воть въ этой-то возможности поднятя производительности тру- 
да и заключается единственное преимущество артели передъ кон- 
курирующими съ ней калиталистическими предпрятями. Но мож- 
но ли считаль это преимущество значительнымъ? Если производ- 
ство осповано на, ручномъ трудф и притомъ требуеть труда осо- 
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бенио искуснаго, квалифицированнаго, то преимущество это бо- 
ле существенно. Поэтому артель чаще встрфчается среди иред- 
прятйь имфющихъ характеръ ремесла. Но когда въ осповф ирю- 
изводства лежить машина, и количество и качество производимаго 
продукта не столько зависять оть искусства труда, сколько отл, 
свойства унотребляемыхъ при производствВ малиигь, тогда это 
преимущество артели предъ капиталистическимь предпямемуь 
утрачиваеть большую часть своего значешя. 

Уже одпо это обстоятельство сстеетвенио суживаетъ область 
примфнешя артели по мБрф распространешя ммиишы. 

Указанной сильной сторонф артели противостоить сиецифиче- 
ски свойственная ей слабость, заключающаяся вт, томь, что артель 
не можеть привлекать рабоч я силы ио пайму и потому должиа 
довольствоваться своимъ собетвеннымъ рабочим» персоналом, 
‚естественно слагающимея изъ представителей физическаго труда, 
незнакомыхъ съ усломями торговой дфятельности. Какь бы ци 
быль усйипенъ въ артели трудъ производетва, это еще не гараи- 
пируетъ ея уепфха, если ея торговыя функий! выполняются плохо. 
А по отношешю къ выполнению торговых фуикщй артель не 
можеть не стоять ниже капиталистическаго предпрятя, ибо рабо- 
И", какъ таковые, отиюдь ие обладають знашями и душевными 
свойствами, необходимыми предприпималелю. 

Поэтому производитедрныя артели должны быть призпаны, въ 
общемъ, болЪе слабыми предпрятями, чБмъ каниталистичееяя; 
ихъ слабость коренится не во вифшнихъ, устранимыхъ условяхт, 
какъ, напр., въ недостаткЪ калитала, недосталочномъ знакомств 
рабочихъ съ`этимт, видомь кооперащи и т. д., а въ самой при- 
родф производительной артели. Эта, основная слабость артели выте- 
касть изь ея особепиости, как кооператива, существующаго въ 
интересахъ рабочихь, выполняющихъь въ пей хозяйственныя 
функщн. 

Отсюда проистекають и т причины неуспВха артелей, которыя 
указывають Веббы. Недисциилинированность рабочихъ потому такъ 
гибельно отражается на судьбф артели, что рабоче артели не им$- 
ютъ хозянна. Точно такъ же незнакомство членовъ артели съ 
торговыми функщями лишь потому такъ опасно для успфха дБла, 
что артель не можетъ нанять на сторон лиц, знакомых ст 
этими фушащями. Наконещь, трудность введешя новыхъь пр!- 
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емовъ производства и повыхъ машинъ очевиднымъ образомъ свя- 
запа ст, указанной особенностью артели. 

По этими тремя причинами неудачъ артелей далеко не исчер- 
пываются слабыя стороны разсматриваемаго рода, кооперативовъ. 
Веббы не указывають одной изъ нихъ, которая, быть можетъ, 
имфеть наибольшее значеше. 

Дфло въ слфдующемъ. Промышленная жизнь нашего времени 
слагается изъ чередовашя перюдовъ промышленнаго подъема и 
застоя. Въ этомъ заключаетея то, что пазывають промышлен- 
пымЪъ цикломъ. Всякое предпр ят!е, разсчитывающее на продол- 
жительное существоваше въ предфлахъ существующей хозяйствен- 
ной системы, должно быть построено такимъ образомъ, чтобы 
имЪть возможность расширятьея и сокращалься въ связи съ фа- 
зисами промышлениаго цикла. 

При промышлениомь подъем предирятя должны расширять 
евои обороты, при наступлении же промышлепнаго застоя—сокра- 
щаль послёдше. Только иприспособляясь къ фазисамъ промышаен- 
наго цикла, предприяя могутъь существовать и развивалься. 

Для капиталистическаго предиуятя приспособлеше къ цикли- 
ческимъ колебашямъ промышленности ие представляетъ затруд- 
пен. Оно можеть легко и расширять свои обороты, и сокра- 
щать ихъ,—въ первомъ случа путемъ найма новыхъ рабочихъ 
рукъ, которыя всегда имфются въ избыткф па рабочемъ рыпкБ, 
во второмъ случа путемь увольнея тЬхъ рабочихъ, которые 
оказываются излишними по условямъ товарнаго рынка. Совефмъ 
вь .другомъ положеши находится артель: она, иснытываетъ огром- 
ныя залруднешя и по отношеншю къ расширешю и по отношенйо 
къ сокращешю производства, 

Въ первомъ случа, т.-е. при расширен производства, ар- 
тель должна увеличить число рабочихъ, занятыхъ въ ней. Ка- 
кимъ же образомъ. можеть быть это достигиуто? Новые рабоше 
могуть быть введены либо какъ полноправные члены артели, либо 
какь наемные рабоч!е. Но первый способъ увеличешя рабочихъ 
силъ артели ветрфчаеть большия затруднешя. Прежде всего, если 
артель является предприлтемъ, имфющимъ усибхъ и приносящимть 
своимъ членамъ хозяйственныя выгоды, то введен!е новыхъ лицъ 
въ качеств полноправныхъ хозяевъ дфла равносильно отказу 
прежиихъ членовъ артели отъ части выгодъ, которыя опи полу- 


-- 246 


чили бы. если бы новые рабоше были заняты обычныиь поруд- 
комь. па услопиг обычной заработной платы. Иными словами, вве- 
ден ловыхъ рабочихь въ артель требуеть добровольнаго отказа 
членовЪъ артели отъ извфстныхЪъ хозяйственныхъ выгодъ. Конечно, 
въ отдфльныхъ случаяхъ члены артели могутъ проявить такое 
безкорысте, но, какъ общее правило, ожидать отъ кого бы то 
ни было поведешя, противорфчащаго собственнымь хозяйственнымт 
иитересамъ, ие приходитсл. Кромф того, введене новыхъ рабо- 
чихь въ качеств полноправныхъ членовь артели нецфлесообраз- 
но даже помимо соображешй подобнаго рода. ДЪФло въ слфдую- 
щемь. УспЬхъ артели возможенъ только при подборф рабочихъ, 
обладающихь боле или менфе исключительными моральными и 
интеллектуальными свойствами. Обычно артель достигает» нфко- 
тораго успфха только послЪ трудной и упорной борьбы за, суще- 
ствоване, при чемъ ея инищаторамъ приходится итти на всякаго 
рода жертвы, лишь бы сохранить артель. И вотъ, когда артель 
добилась, наконецъ, извфстнаго успфха и можетъ расширить свои 
обороты, возникаетъь вопросъ о введеши въ ея составъ новыхь 
члеповь только потому, что это необходимо для расширеня про- 
изводства. Но вфдь новые рабоще, потребность въ которыхъ долж- 
на быть удовлетворена, пемедленно, могутъ быть ииже тЬхъ тре- 
бовашй, которыл артельщики въ правф предъявить своимъ новым 
сочленамъ. Какимъ же образомъ артельщики могутъ принимать въ 
артель новыхъ лицъ и дфлать ихъ. своими полкоправными товари- 
щамн, когда это можетъ повести къ крушешю всего дфла, требую- 
щаго для успфха исключительнаго подбора своихъ членовъ? 
Веф эти соображешя препятствуютъ артели. привлекать новыхть 
рабочихт, въ качествф своихъ полиоправпыхь товарищей. Конеч- 
но, артель можетъ вводить новыхъ членовъ, но лишь въ томъ слу- 
ча, если эти члены удовлетворяютъ тому высокому моральному 
и интеллектуальному уровню, который требуется оть артельщи- 
ковъ. Потребность же въ расширеши оборотовъ отнюдь пе со- 
провождается увеличеннымъ предложешемъ рабочихъ этого рода. 
Итакъ, при необходимости расширить обороты, артель неиз- 
бЪжно переходить къ пользовашю трудомъ вольнонаемныхъ ра- 
бочихъ. Но этимъ самымъ она утрачиваеть свой чистый трудовой 
тип, и приближается къ капиталистпческому предпрятю. 
Сокращеше производства еще труднфе выполнимо для артели, 
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ибо вь этомь случа артель ис можеть уменьпиггь чигла заня- 
тыхъ рабочихь, которые состоять ея полноправными членами. Вь 
общемъ артель представляетъ собой хозяйственную организацию, 
крайпе неподвижную и неоластичную, съ трудомъ допускающую 
сжате и расширеше оборотовъ, между тфмъ кокъ возможность 
того и другого пастоятельно требустел уеловями сопремепиой про- 
мышлениой жизни. Иными еловами, производительная артель ие 
приспособлена кт» услошямь капиталистическаго хозяйства, 

ТЪмт. ие меинфе артели продолжають возникать. Каждый про- 
мышленный кризиеъ ведеть кт, образовачйо артелей, которыя обыч- 
но составляются изъ паиболфе энергичиыхъ и предпримчивыхт, 
рабочихъ. Причипы возникновешя артолей въ отомъ случа сл?- 
дующя. Кризиеъ приводить къ сокращенно производства и къ 
потер заработка тысячами рабочихъ. Среди безработныхь есте- 
ственно появляется мыель попыталься собетвенными средствами 
организовать производство, что возхожио только въ случаВ обра- 
зовашя артелей. 

Яркой иллюстрыцей такого возникповешя артёлей является до- 
вольно сильное артельное движеше, развившееся въ Росс поель 
1905 г., въ перюдъ сильшаго застоя нашей промышленности, охва- 
тившаго иЪеколько лфть. Застой этотъ привель къ массовой без- 
работиц, между тЬмъ какъ общественный подъемъ, въ которомъ 
рабоч классъ прииялъ тажое выдающееся учаете, зпачительно 
содЪйетвовалъ росту самосознаия и самодфятельтости рабочихт. 
И воть мы видимъ, что во многихъ городахъ Росёи создаются 
въ большомъ числ самыя разнообразныя артели. Въ одномъ Пет- 
роград образовалось иЪфеколько десятковъ артелей, ифкоторыл 
изъ которыхъ были довольно крупными предпрят ями, имфьшими 
свыше сотни членовъ. Такъ, папримфръ, артель производителей 
металлическихь кроватей имфла свой паровой двигатель и вклю- 
чала вт, себя въ 1908-г. 135 члеповъ. 

Петроградемя артели были предметомъ особаго обелфдованшя 
со стороны артельнаго отдфла Петроградскаго отдВлешя Комитс- 
та о сельскихъ ссудо-сберегательныхъ товариществахъ. Для Вее- 
россйскаго Кооперативиаго съфзда 1908 г. были собраны свЁдф- 
щя о 15 артеляхъ, возникшихъ около отого времени въ МосквЪ, 
при чемъ одна изт московскихъ артелей—артель портныхъ—вклю- 
чала въ себя 253 члена и имфла обширную, прекрасно оборудо- 
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ванную мастерскую. Миогочисленныя артели возникли также въ 
Ригб, Одессф, Баку, НиколаевЬ и другихъ городахъ Росс. 

Перфдкимъ поводомъ къ возникновешю артелей являются так- 
же стачки рабочихъ. Нежелаще хозяевъ уступить стачечникамъ 
приводить къ тому, что рабоше, покинувш!е работу, устраивають, 
самостоятельно, или при посторонней помощи, собственное пред- 
пряте, въ которомъ и налинаютъ работу. Такимъ образомъ воз- 
цикъ, напримфръ, извЪстный рабоч стекольный заводъ въ Альби, 
послЪ неудалиой стачки въ Кармо въ 1894 г. 

Нанболье крупнымъ рабочимъ предирятемъ, возникшимъ ие- 
посредственно изъ неудавшейся стачки, является стекольный за- 
водъ въ сфверной Италм «Уеггела орега! {е4ега]е», устроенный 
въ 1903 г. Стачечиики, при поддержкЪ союза стекольныхъ рабо: 
чихъ, организовали это предпрят!е, въ скоромъ времени пр!об- 
р'вшее огромные размфры и ставшее крупнфйшимъ стекольнымъ 
заводомъ Итали. Число рабочихъ на этомъ заводф доходило до 
2000 и на немъ производилось около 609/, всего количества, сте- 
клянныхъ бутылокъ, изготовляемыхъ въ странф. Въ 1911 г. ар- 
тель эта должна была ликвидировать свои дфла велфдетые фи- 
напсовыхъ затруднешй, но затфмъ реорганизовалась и возобно- 
вила производство. 

Во веБхъ этихъ случаяхъ артели возникаютъ вслфдетве ьнфш- 
ияго повода—потери рабочими запятя на обычныхъ капитали- 
стическихъ предирятяхъ. Очень пемномя изъ такихъ артелей 
оказываются жизиеспособными. Если на Запад за послфднее вре- 
мя можно указаль нЪфсколько примфровъ рабочихъ предиуиятй 
этого рода, имфвшихъ больш или менышй успфхъ, то это лишь 
потому, что предпрятя эти уклонялись отъ чистаго типа, артелей 
и приближались къ иному типу, о которомъ будеть рфчь птти 
впереди. 

Производительныя же артели чистаго трудового типа, возни- 
каюня такимъ образомъ, имфють крайне мало шансовъ достиг- 
нуть усибха и почти неизмФино распадаются. Это и понятно, — 
для своего успфха артель требуетъ исключительнаго подбора ра- 
бочихъ, и наскоро организовать ее невозможно. Въ перюдь же 
промышленнаго застоя устройство новыхъ предпрятЙ вообще 
встрфчаеть огромныя затруднен!я, благодаря трудности сбыта из- 
готавливаемыхъ продуктовъ. И потому именно артели, возинкаи 
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щи изъ потребности найти занлте для рабочихъ, утратившихь 
работу, оказываются, какъ показываеть опытъ, особенно недол- 
говфчными. 

Огромное большинство артелей, возникшихъ у насъ въ перодъ 
промышлениаго застоя середины перваго десятилфия этого вЪка, 
очень скоро распалось, и артельное движеше этихъ годовъ ни къ 
какимъ прочнымъ результатамъ не привело. 

Итакъ, первая и самая обычная судьба, производительныхъ ар- 
телей это—быстрое распадеше ихъ велфдетв!с неспособности арте- 
ли выдержаль конкуренщю капиталистическихъ предприят!й. 

Но, конечно, пельзя сказать, что распадаются всф артели. Рас- 
падаются сотни, но десятки выживаютъ. Эти уцфлфви!я артели 
бываютъ двухъ типовъ. 

Одн$ изъ нихъ, въ силу исключительно благопр!ятнал под- 
бора своихъ членовъ (напр., потому, что среди членовъ оказы- 
ваются лица съ предиринимательскими талантами), им$ють по- 
ложительный усифхъ. Усифхъ этоть выражается въ томъ, чт за- 
работокь артелыциковъ подымается надъ уровнемъ обычной зара- 
ботной платы въ данномъ промыслЪ. Такая артель, если только 
он» свободна и ея дфйстыя ие регулируются какой-либо иной 
общественной организащей, неизбЪжно испытываеть своеобразную 
капиталистическую трансформащю. Она больше и больше при- 
ближается къ капиталистическому предпр! ятю, пока не становит- 
ся въ полномъ смысл слова таковымъ. Траисформащя эта со- 
вершенно неизбЪжна по причинамъ, выясненнымъ выше. Пре- 
успфвающая артель не можеть расширять своихъ оборотовъ пу- 
темъ привлеченя въ свой составъ новыхъ рабочихъ въ качеств 
полноправныхъ членовъ. Новыя рабощя силы неизбЪжно должны 
стать въ положеше наемныхъ рабочихъ по отношешю кь хозяе- 
вамъ артели. Рабоч персоналъ распадается такимъ образомь па, 
два класса—хозяевъ-артельщиковъ и наемныхъ рабочихъ. Чмь 
лучше идуть дфла артели, тьмъ многочислениЪе становится груп- 
па наемныхъ рабочихъ. Процессъ этоть завершается тфмЪ, что 
члены артели, первоначально участвовавийе въ работ на ряду 
со вефмъ остальнымъ рабочимъ персоналомъ, перестають сами 
работать н становятся пайщиками предпрятя. Оть артели ие 
остается ровно ничего—вмфесто нея вырастаетъ капиталистическое 
предпр!яте на паяхъ. 
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Такой путь продбаали веб свободныя въ своихъ дЪйстяхт ар- 
тели, которыя по тфмъ или инымъ причинамъ имфли достаточ- 
ный коммерческй усифхъ. Такъ, вапримфръ, товарищество очеч- 
ПИКОВЪ ВЪ Парижь, возникшее въ 154$ г., имфло выдающся 
усиБхъ и очень скоро утратило свой первоначальный трудовой 
тинъ. Оно существуеть и теперь въ Парижф, какъ огромное 
предприятие, имфющее свыше тыслчи рабочихъ, но всф опи рабо- 
тають по найму. Предиряте это получило вполиф капиталис“иче- 
сей характерь—во глав сго стоять 58 пайщиковъ, владЪю- 
щихъ капиталомъ свыше 1 милл. фр. Такое же превращеше испы- 
тали и друмя производительныя ассощаци возникиия во Фраищи 
въ коицВ сороковыхъ годов» и имфвийя хозяйственный успфхъ. 

Но, конечно, нельзя сказать, чтобы веБ артели, которымъ уда- 
ется преодолфть трудности борьбы за существоване и уцфлЬть, 
подвергались процессу капиталистическаго превращеня. процессъ 
этот, почти неизбфженъ только для преуспфвающихъ «ртелей. 
Если артель особа усифха не имфетъ, то она, можеть сохранить 
трудовой характеръ, по именно благодаря отсутетвю  успфха. 
Мы знаемъ примфры артелей, которыя существуютъ мномя десяти- 
лфиял и не вырождаются въ капиталистическ!я предпрятя. Такъ, 
напр., ассощащя формовщиковъ, возникшая во Франщи въ соро- 
ковыхЪ годахъ прошлаго вЪка, сохранилась вилоть до нашего вре- 
мени и не пользуется наемнымъ трудомъ. Такой же чисто-трудовой 
характеръ имфетъ описанная Веббами артельная хлопчатобумаж- 
пая фабрика въ Нельсонф, Павловская ножевая артель и др. 

Беф эти артели существуютъ уже давно, не распадаются и въ 
то же время ие проникаются капиталистическимъ духомъ. Въ 
глазахъ поклонниковъ артелей он являются доказательством 
возможности для производительной артели достигать успФха, с0- 
храняя трудовой типъ. Л если это удается нзкоторымъ артелямъ, 
то почему при благопруятныхъ условяхъ это же самое не удаст- 
ся и многимъ? 

ДЪло, однако, въ томъ, что сохранене названными артелями 
трудового типа имелно тёмъ и объясняется, что.онё не имфють 
большого успфха. Возьмемъ, напр., едва ли не единственную ар- 
тель чистаго трудового типа. сохранившуюся во Франщи съ со- 
роковыхь годовъ прошлаго вка,—артель формовщиковъ. Артель 
эта имфетъ всего на всего около десятка членовъ, & ея капитал 
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оиредфляется немногими десятками тысяч франковъ. Отсюда, вид- 
цо, какъ скромны успфхи этой артели. Или взять артельную фаб- 
рику въ Нельсонф. Какъ указапо выше, артель эта, хотя и 
существуеть боле чертверти вфка, имфетъ капиталъ только въ 
нЪсколько тысячъ ф. ст., а члены ея получаютъ не больше зара- 
ботка, чБмъ наемпые рабоще сосфднихъ капиталистическихь фаб- 
рикъ. Точно такъ же единственная русская крупная и упрочившая- 
ся производительная артель-—павловекая,— несмотря на свое дол- 
говременпое. существовыше, дасть своимъ члепамъ такъ мало вы- 
годъ, что, по свидфтельству ел руководителя, наемные рабоие, 
работаюцце въ отой артели, не обнаруживаютъ никакого желая 
вступаль въ ея члены, хотя послЬдше охотно припимають нхъ 
въ свою среду: участе въ артели выгодъ для рабочихт, ие пред- 
ставляеть, ин потому послфдше предпочитають работать па ар- 
тельщиковъ по найму, вифето том, чтобы вступать въ артель 
въ качеств ‘полноправныхъ членовъ. 

Вотъ въ этомъ-то отсутств и какихъ бы то ни было реальных 
выгодЪ оть участя въ артели и заключается секретъ сохранешл 
названными артелями ихъ трудового типа. Если артель имЪеть 
дЪйствительный успфхъ, то она даетъь своимъ членамъ больш 
заработокъ, чфмъ они’ получали бы внф артели. Отсюда лвляетел 
искушеше для артельциковъ привлекать въ артель повыхъ ра- 
ботниковъ не въ качеств полноправныхъ членовъ, а нанимать 
ихъ такъ же, какъ нанимаеть и любой фабрикаить-капиталисть. 
Если же артель не обезпечиваетъь своимъ членамь лучшаго зара- 
ботка, то отпадаеть и мотивъ для артельщиковъ замыкать свои 
ряды, и артель обнаруживаеть готовность принять вт, свой состав 
всякаго желающаго. Но по этой же самой причин$ желающихь 
вступать въ артель въ этомъ случа оказывается мало, и артель— 
какъ, напр., въ ПавловЪ—принуждена прибфгнуть къ найму ра- 
бочихъ, несмотря на то, ч\® двери для поступленя въ артель 
для вихъ открыты настежь. 

Трудовой типъ артели объяснястля въ этомъ случа тмъ, что 
артель ие доросла до капиталистическаг предирят!я, дающаго но 
только заработокъ рабочему, но и прибыль лредпринимателю. На 
почвф этой слабости артели, кахь производительчаго предпр!ятя, 
нерфдко возникаютъ очень странные факты. Такъ, обслЪдоваие 
пстроградскихъ артелей, произведенное въ 1909 г., обнаружило, 


что «услошя труда членовъ артелей гораздо хуже, чВмъ услошя 
труда пасмиыхь рабочихь въ тВхъ же артеляхъ». И рабоч 
день оказалея у членовъ артелей болфе продолжительнымъ, ч$мъ 
у паемпыхъ рабочихъ, п заработокъ ниже. Рабочй день въ ар- 
теляхъ, какъ показало обслдовае, «доходить до предфла фи- 
зической возможности работаль дальше». Какъ общее правило, 
обелфдовышыя артели работали больше установленной закономъ 
нормы рабочаго дня въ 11!/, час. Почти всЪ артели прибЪгали 
къ насмному труду, ио, конечно, оиф не заслуживали упрека 
въ оксплоатащи своихъ паемныхъ рабочихъ. Наоборотъ, наемные 
рабоче артели эксилоатировали своихъ хозяевъ, что льствуеть 
изъ того, что наемные рабоче находились въ большинетвВ слу- 
чаевъ въ лучшихъ услошяхъ по отношенно къ заработку, чфуъ 
ихъ хозлев&. Воть что говорить по этому поводу цитированное 
обслБдоваше: 

«Уетановленнымь можно считаль тоть факть, что условя наем- 
наго труда въ артеляхъ, какъ бы это ни показалось страннымъ съ 
перваго взгляда, значительно лучше тБхъ услошй, которыми обета- 
вленъ трудъ самихъ члеловъ артели. Причина же этого виолив 
реальна. Членъ артели, вложа въ устройство извфетный капита-ть 
и самъ устанавливая для себя обеташювку труда, при стфененныхъ 
обстоятельствахь (а въ пастоящихъь артеляхъ «стБененныя» 
обстоятельства, почти постоянны) легко примиряется даже съ очень 
значительнымъ ухудшешемъь положешя своего труда, льстя себл 
перспективой на лучш! я обстоятельства. Наемные же рабоще, не 
являясь хозяевами въ артели, оцфнивають услошя труда безо вся- 
кихъ подобныхъ «видовъ», считаясь лишь съ рыночной цфной ихъ 
рабочей силы. Это приводить къ тому, что артели, прибфгая 
къ наемному труду, не могутъ переносить па, него условя труда сво- 
ихъ членовъ, а подчиняются общимъ среднимъ обычнымъ усло- 
вямъ наемнаго труда въ ихъ професеш» («ВФетникь Коопермаци», 
1909, кн. 3). 

Понятное дЬло, что артели, не могущя обезиечить своимъ чле- 
намъ того заработка, который получается наемными рабочими, не 
подвергаются опасности капиталистическаго вырождешя. Но позво- 
лительно поставить вопросъ, для чего вообще нужны артели, если 
ои$ не могуть доставить своимъ членамъ лучшихъ условй труда и 
заработка, ч6мъ обычныя капиталистичесыя предприятия ? 
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Итакт, иомпомя артели, преодол$ваюния огромпыя трудности 
конкуренщи съ хапиталистическими предирьгями, либо сами пре- 
вращаются въ капиталистическя предприля, либо избфгають этой 
участи, благодаря своей относительной безполезности для входя- 
щихъ въ нихь членовъ. И то и другое является банкротствомть 
артельной идеи. 

Подводя итогь сказанному, слфдуеть признать, что произво- 
дительныя артели чистаго трудовом тина являются кооперативамн, 
но могущими разечитывать на значительыюе расиространене тт 
усломяхъ современналмю хозяйства. Конечно, это не значить, что 
тавя артели совершенно невозможны. ОнЪ могутъ имфть въ рёдкихь 
случаяхъ усиВхъ, даже не утрачивая своего трудового типа, но 
это только въ томъ случа, если усиБхъ ихъ не великъ. При зна- 
чительномъ же усифхф свободная зртель почти неизбЪжно пре- 
вращается въ каинталиетическое предпряте. 

И въ этомъ ничего страшнаг нфть. Производитёльная артель, 
будучи кооперативомъ, вь одномъ отношенш наиболЪе далекимт 
оть условй капиталистическаго предпрятя, въ другихъ отноше- 
вяхъ всего ближе къ капиталистическому предпрятю. Правда, 
артель отрицаетъ наемный трудъ, въ то время какъ естественнымъ 
осповашемъ другихъ кооперативовъ является наемный трудъ. Въ 
этомъ заключается противоположность артели капиталистическому 
предпр!ятио, а вмЪетБ съ тмъ и коренная причина слабости 
артели. Но, съ другой стороны, артель ближе всЪхъ остальныхъ 
кооперативовъ къ калиталистическому предпрятю въ томъ отно- 
шен, что артель такъ же охватываеть предпринимательскими иите- 
ресами со вефхъ сторонъ своихъ членовъ, какь и любое капитали- 
стическое предпраяме. ДЪйствительню, возьмемъ друйе коопера- 
тивы, налр., иотребительное общество. Кооператияъ этого рода 
ставить себЪ задачей не получеше наибольшаго предприниматель- 
скаго дохода, а сокращенше расходовъ по прюбр$фтеню нужныхъ 
предметовъ потреблешя. Предпринимательская психолог я по исоб- 
ходимости отсутствуеть въ такомъ кооператив. Точно такъ же ни- 
чего общаго съ предпринимательствомъ не имфЮть и кредитные 
кооперативы. Что касается до кооперативовъ по закупкф средствъ 
производства и сбыту продуктовъ (въ переработанном или не пере- 
работанномъ видф), то таже кооперативы уже ближе къ предприни- 
мательству, но все же пе всецфло стоять на, предпринимательской 


точкЪ зрЬшя, и это по слБдующей причинЪ. Кооперативы эти 
имфють въ виду создать наплучиия услов!я для трудового хозяйства, 
членовъ этихъ кооперативовь, каковыми фактически являются 
преимущественно крестьяне. Это трудовое крестьянское хозяй- 
ство болфе или менфе чуждо предпривимательской психологи, а 
именно оно опредфляеть все направлене кооператива. Возьмемъ, 
напр., маслодфльную артель. Во главф ея стоять крестьяне, произ- 
водяне молоко и стремящщеся выручить, при поередствЪ масло- 
дЪльюй артели, наивысшую цЪфиу за, свое молоко. Какъ произво- 
дители молока, опи ведуть трудовое потребительское хозяйство, и 
только какъ продавцы масла, они являются предиринимателями. 

Напротивъ, члены производительной артели со всЪхъ сторонъ 
стоять на почвф частно-хозяйствениаго предпринимательства. Они 
и покупаютъ на рынк средства, производства н продаютъ свои про- 
дукты, стремясь какъ можно дешевле купить: и возможис дороже 
продать. Все ихъ хозяйствениое бламполуче основывается на 
усиьх$ ихъ предпраят!я, и стремлене къ раеширеню этого пред- 
прятя имъ естественно присуще. Хотя сами они являются рабо- 
чими, въ противность обычному предиринимателю-капиталисту, но 
они пе менфе послфдням заинтересованы въ томъ, чтобы ихъ 
предпрёяте давало паибольшй доходъ. Артельщики не менфе лю- 
ого капиталиста чувствуютъ себя противниками и естественными 
‹онкурентами всфхъ другихъ предпрятй, производящихъ т же 
продукты, и противоставляють свои интересы интересамъ всего 
стального мфа. 

Въ то времл какъ всф остальные кооперативы естественно стре- 
мятся къ расширешю своихъ рядовъ и пе пуфють ровно ликакихъ 
фенован! замыкаться въ своемъ составЪ, артель, наоборотъ, есте- 
ствешю тяготВеть къ замкнутости. Потребительное общество 
только выигрывастъ, если въ составъ его входять новые члены. 
То же пужно сказать и о кредитныхъ кооперагивахъ, равно какъ 
и о кооперативахъ по закуикВ и продаж. Чфмъ больше членовъ 
входять въ составъ этихь кооперативовъ, тмъ больше выигры- 
ваеть каждый отдфльный ихъ члень, ибо тёмъ лучше осуще- 
ствляются задачи этихъ кооперативовъ. 
` Напротивъ, производительная артель должна опасаться вклю- 
чешя новыхъ члеповъ въ свои ряды по мотивамъ, о которыхъ 
сказано выше, и туть принцишалыюе отлие артели оть всфхъ 
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другихъ кооперативовь (оспованшихъь па наемномь трудф). Вве- 
деше новыхъ чаеловь ни малфйшимъ образомъ не разстраиваеть 
рабочихъ функщй этихъ послдиихь кооперативовъ, ибо: въ них 
рабошя функщи исполняются не хозяевами кооператива, & наем- 
нымт, персоналомь (хотя, конечно, подъ руководетвомъ и .паблюде- 
шемъ первыхъ), въ то время какъ въ артели рабочя функщи 
выполняютея самими хозяевами кооператива, и потому каждый 
новый члепъ измВилеть характеръ рабочей фуикщи. Съ друюй 
стороны, члены преуспфвающей артели пронгрываютъ экономиче- 
скн, если въ составъ артели входить новый членъ, который могь 
бы работаль на артель и въ качеств наемнаго рабочаго. 

Въ другихъ кооперативахъ виовь вступаюний членъ есть источ- 
никъ новыхъ средствъ для кооператива, стаповящемся оть этого 
только сильнфе и богаче. Въ артели (если опа имфеть усифхъ) 
новый членъ есть новый претенденть па, тЪ выгоды, которыя артель 
получаетъ вслфдстве благопрятнаго положешя, достигнутаго ста- 
рыми членами. Введене въ кооперативъ новаго члена во вехъ 
другихъ кооперативахъ соотвфтствуетъ экономическимъ выгодамъ 
старыхъ членовъ. Въ артели же введене новаго члена въ артель 
требуеть отказа оть своихь экопомическихъ выгодъ со стороны 
старыхъ членовъ. 

Отсюда естественное стремленше артели принимать характеръ 
замкнутаго предпрятя. По сходнымъ мотивамь артель неохотно 
входить и въ союзы съ другими артелями— совершению такъ же, 
какъ капиталистическое предпрёяте неохотно входить въ союзы 
съ другими капиталистическими предпрятями и дБлаеть это только 
подъ давлешемъ необходимости или подъ вмящемъ надежды до- 
стигпуть такимъ образомъ монопольнаг положешя и вознаградить 
себя этимъ за потерю полной свободы дЪйств! (картели и иныя 
капиталистическя организации). 

Воть почему для нЪкоторыхъ теоретиков кооперащи возни- 
каеть даже вопросъ, можно ли признавать производительныя 
артели кооцеративами -илн иЪть (столь видный теоретикъ кооие- 
ращи, а вмЪстВ и выдаюнийся практичесый дъятель въ той же 
области, какъ Георгь Кауфмань, видимо склоняется къ этой 
точкБ зрфшя). И дЪйствительно, свободная, предоставленлая са- 
мой себф производительная артель по самому существу дфла не 
можеть быть оргмшзащей открытой, а, по общему мнфшю, откры- 
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тый характеръ предприят1я— возможность доступа въ нем воёмъ 
желающимъ—является характерпымъ призпакомь кооператива. 
Производительная же артель является предпрятмемъ почти столь 
же замкнутымъ, какъ и капиталистическое предпр!ят!е, представляя 
съ послфднимъ и въ этомъ отношен!и разительное сходство. Край- 
ности, очевидно, сходятся. 

Въ общемъ ипужно признать, что условя современной хозяй- 
ственной жизни не благоприятствуютъ успфху производительныхъ 
артелей. Вь отдфльныхъ случаяхъ, однако, артели могутъ уда- 
ваться, въ особенности въ тфхъ отрасляхъ промышлениости, ко- 
торыя ие требуютъ примфненя машинъ и вообще ие требують 
большой затраты капитала. Такъ какъ самая слабая сторона, артели 
заключается въ ея коммерческихь операщяхъ, то чфмъ прими- 
тивнфе` хозяйственный строй страны, тфмъ легче въ ней удаются 
артели, особенно въ добывающей промышленности, въ которой 
требуется паименьшая затрата капитала (отпадаеть затрата на 
прюбрЪтешя сырья). Воть почему у насъ, въ Россш, встрчаются 
артели въ рыболовныхъ промыслахъ, охотничьихъ, въ горномъ 
АЪлЪ, напр., по разработкВ камня, добычЪ разным рода рудт, 
золота, и пр- 

Затфмъ, артели имфють н$фкоторое распространеше въ кустарной 
промышленности, хотя туть и требуется затрата капитала на ир!- 
обрфтеше сырья. Но благодаря тому, что въ кустарной промышлен- 
пости производство иметь характеру, мелкаго, кустари въ блало- 
прятныхъ случаяхъ могуть образовывать небольшя артели, хотя 
для возникновен!я кустарныхъ артелей, какъ общее правило, тре- 
буется содфйств!е извиф. Въ послфднее время тажя артели устраи- 
ваются въ различныхь районахъ Росёи при помощи земства. 

Вообще производительныя артели возможны и дБйствительно 
существують въ отдфльныхь случаяхъ, но почти всегда, какъ 
очень небольшия предпрятя, значене которыхт, въ общемъ строЪ 
современнаго хозяйства совершенно ничтожно. 


у. 


Въ конц$-концовъ мы должны признать, что производительная 
артель въ чистомъ видф не играетъ почти никакой роли вл, хозяй- 
ственной системф современности и ие имфеть шансовъ играть 
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болфе важную рюль вь будущемъ. Однако жизнь создала иБкоторый 
новый тить предирямй, имбющихь нбчто общее съ артелями, и 
народно-хозяйственное значене которыхъ является несравиенио бо- 
лЪе важнымъ. Это предпр!ятя, оеновапныя на системф такъ назы- 
ваемаго копартнершииа. 

Принцишальное различе предпрынмй этого рода оть артелей 
заключается въ слБдующемъ. Въ артели капиталь и трудь сли- 
ваются въ одню перазрывное иЪлое: каждый рабоч артели явля- 
етея въ то же время собетвенпикомь общего капитала, артели. На- 
противъ, въ предпрыичяхь по сиетемЪ копартнершипа камиталт, 
и трудь формально разъединены: капиталь такого предирятя ела- 
гаетея изъ изевъ, которые могуть принадлежать какъ рабочим, 
занятымь в, предщиятш, такъ и другимъ лицамъ. Но для боле 
тЪеной связи между капиталомъ и трудомъ предирятя этого рода, 
ст, одной стороны, вводять въ составъ правлешя извфетное чигло 
членов, по выбору рабочихь, съ другой стороны, предоставляютъ 
рабочимъ извфетную долю чиетой прибыли предпраятя. 

Большая часть предпр!ятй но системф копартнершииа объеди- 
нена въ Лигли общей организащей—обществомь ‹Соорегауе 
РгодисПоп Гедегайол», владЪющимъ капиталомь свыше 400 т. 
ф. в. Къ обществу этому принадлежать около 60 фабрикь. Задачи 
его заключшотся въ содЪфйстви возникновеню новыхъ фабрикъ на 
основ% копартнеииииь, финансированит ихъ и облегчени сбыта ихЪ 
издЪаИ. Общество выработало нормальный уставъ предпрятй 
этого тина; основные пупкты этого устава заключаются въ слЪ- 
АУюЩемЪ. 

Членами предирыия могуть быть какъь частныя, такъ и юрн- 
дическя лица. Капитазъ предирыгя всегда выражается опредф- 
лепной фиксированной суммой, предиляте не иметь открытаго 
характера, сближаясь въ отомь отношеши сь обычными кали- 
талистическими предпряями и рЪзко отличаясь отъ коопе- 
ративныхъ. 

Каждый новый членъ принимается правлешемъ. Для того, чтобы 
пробрЪтеше паевь было доступно и простымь рабочнуъ, паи 
очень мелки-—обычно въ 1 ф. с., при чемъ они могуть быть 
уплачиваемы и по частямъ. Устанавливается максимумъ чиела наевЪ 
вт. одньхъ рукахъ. Пан могугь быть свободно перенрюдаваемы и 
переуступаемы третьихь лицамъ. 
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Въ общемъ собрани пайщиковъ каждый имфеть одинъ гблост, 
независимо отъ числа паевъ въ его обладани. Однако юриди- 
чесюя лица, входящя въ составъ членовъ, могуть имЪть и до- 
полнительное число голосовъ, соотвфтственно числу своихъ паевъ. 

Правленше избирается общимъ собрашемъ пайщиковъ, при чемъ 
въ составъ его могутъ быть избираемы и тЬ члены, которые состо- 
ятъ рабочими предпрятя. Но во всякомъ случа, будучи избранъ 
въ правлеше, рабоч долженъ оставить прежнюю работу въ пред- 
прятн. 

Директоръ предпряйя (тапавег) назначается правлешемъ. 
Директоръ своею властью назначаеть и увольняеть веЪхъ ра- 
бочихь и руководить всфмъ дфломъ, отдавая отчеть въ ходЬ 
дЪла ежемфелчнымъ засфданямъ правлешя. 

Изъ чистой прибыли предпраятйя 5%/ поступаеть въ дивидендъ 
на паи, часть идеть иа возвращеше затрать покупателямь това- 
ровъ предпрят!я, часть идетъь рабочимъ въ соотвфтетыи съ полу- 
ченной ими заработной платой, 2, часть (въ очень немногихъ пред- 
прятяхъ) и въ добавочный дивидендъ пайщикамъ. Въ большинств® 
предпраят при распредфлеши прибыли рабоще получаютъ въ до- 
полнене къ своей обычной плать такой же ироцентъ, какъ и поку- 
патели товаровъ предпрёямя къ цфнф этихъ товаровъ. Остальная 
прибыль идетъ на развыя другя цфли: въ запасный капиталъ, на 
благотворительныя цфли и пр. 

Таковъ нормальный типь фабрикь па основ копартнершипа. 
Фабрики эти не могутъ похвалиться особенно быстрымъ ростомъ, 
однако все же это не то, что производительныя артели, почти 
не существующёя въ дфйствительности. Ихъ имфется въ Авгли 
въ общемъ около сотни, съ 6—7 тыс. рабочихъ. 

Внутреныйй строй предпрятШ, основаиныхъ ча систем$ копарт- 
першипа, можеть быть весьма различенъ. НФкоторыя изъ нихъ 
значительно прибликаются къ производительнымъ артелямъ. Другя 
же почты ничБуъ не отличаются оть обычныхъ калиталистиче- 
скихъ предпрятй. 

Къ артелямъ приближаются тЬ изъ нихъ, въ которыхъ составъ 
членовъ почти совпадаетъ съ составомъ рабочихъ и въ которыхъ, 
слфдовалельыю, хозяевами дфла являются тф самые рабоче, кото- 
рые запяты въ предпряти. Правда, все же нЪкоторая часть паев 
оказывается и въ этомъ случаЪ принадлежащей не рабочимъ. Но 
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если большинство членовъ принадлежитъ къ числу рабочихъ въ 
данномъ предир!яти, то система копартнершипа не препятствуеть 
тому, чтобы все управлеше предпрёятемъ принадлежало рабочимъ. 

Такое предпраяще не можегь все же считаться производитель- 
ной артелью,—хозянномъ предирятя являются не рабоче, какъ 
таковые, а пайщики предпраятя. Иными словами, предпряте при- 
надлежитъ все же пайщикамъ, а не рабочимъ, какъ таковымъ. Ди- 
ректоръ назначается правлешемъ, избираемымъ пайщиками, и 
имфеть право увольнять рабочихъ и нанимать новыхъ, что совер- 
шенно противорфчить духу артели. 

Словомъ, при систем копартнершипа, если даже паи принад- 
лежать преимущественно рабочимъ, рабоше имфють хозяина, и 
предпруяте не связано неразрывно съ даннымъ составомъ рабочихъ. 
Вь этомъ огромное преимущество системы копартнершипа передъ 
производительной артелью—Чосновная слабость артели, заключаю- 
щаяся въ связанности ея съ дапнымъ составомъ рабочихъ, 
отпадаеть. 

Въ то же время система, копартнершипа, если только паи при- 
надлежать въ своей большей части рабочимъ, приближается къ 
артели въ томъ отношени, что рабоще могуть неограниченно 
влять на ходъ дфла, и получать всЪ его выгоды. Въ общемъ система, 
эта можетъ быть признана наиболЪе ращональнымъ типомъ пред- 
прятя, въ которомъ рабочимъ принадлежитъ фактическое руково- 
дительство предпрятемъ и въ которомъ рабоше получають всЪ 
выгоды ПоСЛЬДНяго. 

Друмя предпр!ят1я на основ копартнершипа совсфмъ удаля- 
ются оть кооперативнаго типа и должны быть отнесены къ чисто- 
капиталистическому типу. Это именно тф предприящя, въ которыхъ 
паи принадлежать постороннимъ капиталистамъ, а рабоще соста- 
вляють лишь меньшинство—и нерфдко ничтожное меньшинство— 
общаго числа членовъ. Тавя предпр!ятя, хотя бы они и причисляли 
себя кт системф копартнершипа, начисляли рабочимъ извфстный 
процентъ прибыли къ ихъ заработной платф и вводили въ составъ 
правлешя извфстную часть представителей рабочихъ, не могуть 
считалься въ какомъ бы то ни было смыслЪ кооперативами и ци- 
чего общаго съ артелями не имфютъ. О предпрящяхъ этого типа 
здфсь говорить не приходится. 

По большей части фабрики на основ копартнершипа, если 
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онф имфютъь успхъ и идуть хорошо, выдаютъ своимъ рабочимт 
около 5°/о, дополнительной платы. Это, конечно, немного, а в» 
н%которыхъ случаяхъ прибавка эта оказывается даже номиналь- 
ной, такъ какъ она достигается путемъ соотвфтетвующаго умень- 
шеня нормальной платы или только зачисляется въ пай рабо- 
чаго, въ распоряжеше его фактически не поступая. Больше зна- 
чешя имфеть, однако, то обстоятельство, что, повидимому, на 
многихъ фабрикахъ этого рода, особенно же въ тЬхъ изъ нихъ, 
которыя находятся подъ большимъ вмяншемь рабочаго персонала, 
рабоч день короче, иногда весьма значительно, чфиъ на обыч- 
ныхт, фабрикахъ, и вообще обстановка труда значительно лучше, 
чЬмь на послфднихъ. 

Преимущество тина копартнершииа’ сравнительно съ обыч- 
пой производительной артелью заключается также и въ томъ, 
что при этой систем чрезвычайно облегчается привлечеше ка- 
питала и установлен!е органической связи между даинымъ пред- 
пряцемъ и иными организащями рабочаго класса. Во многихъ 
фабрикахъ этого тина большей или по крайней м$рЪ очень зна- 
чительной частью паевъ владфютъ потребительныя общества. Бла- 
годаря этому послфдшя получають Возможность контролировать 
производство въ своихъ интепесахъ, а соотвфтетвующее предиря- 
те, не утрачивая своей самостолтельности, въ то же время прюб- 
р\®\таеть себ обезиеченный сбытъ. 

Какь общее правило, имфютъ усифхъ именно тф фабрики на 
осповахъ конартнершииа. которыя находятся въ органической связи 
съ потребительными обществами. Но и кромф потребительныхь 
обществъ, пайщиками могуть быть рабо'Ия организаци иного рода. 
Такъ, напр., пайщиками рабочаго стекольнаго завода №мь Альби 
явились разнообразныя рабошя организащи Франщи-—какъ коопе- 
ративы, такъ и рабоще союзы. 

Вообще, насколько можно судить по имфющимся въ литературЪ 
даннымъ, всЪ или почти всф производительныя предпряйя на 
Запад, возникаюнця въ наше время, какъ самостоятельныя орга- 
пизащи рабочихъ, не сливаютъ въ одно цфлое трудъ и капиталъ. 
Капиталъ всегда собирается инымъ порядкомъ, чфмъ составляется 
рабочий персоналъь. Иными словами, эти предирямя не являются 
въ строгомъ смысл слова артелями, рабоче всегда имфютъ хо- 
зяина, каковымъ является собране пайщиковъ, при чемъ въ ео- 
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ставт, этихъ пайщиковь входятъ въ большей или меньшей мЪрЪ 
и тб лица, которыя не принимаютъ участия въ работ. 

Благодаря этому производительныя предпрятя рабочихь стано- 
вятся предпрятями не только той труппы рабочихъ, которые 
непосредственно участвуютьъ въ работф въ этомъ предпрятш, но 
и иныхъ рабочихъ группъ, преимущественно разнаго рода рабо- 
чихъ кооперативовъ. Фабрика стамовится въ этомъ случаЪ пред- 
приятемъ обширной группы рабочихъ, & пепосредственно заня- 
тые на ней рабо\е находять себф хозлина въ болфе обширной 
групнЪ организованныхъ рабочихь, которымъ принадлежать паи. 


УГ. 


Бь заключене пужно рёшить праицииальный вопроеъ: какой 
тишь производетва является болфе желательнымъ— производство, 
оргацизуемое потребительнымъ обществомъ въ иитересахъ своихъ 
членовъ, или же производство, организуемое занятыми въ пред- 
нрият рабочими въ своихъ собственныхъ интересахъ? Предпр!я- 
те. перваго типа тфмъ существенно отличается отъ второго, что 
въ первомъ интересы рабочихъ, какъ таковыхъ, подчинены интс- 
ресамъ потребительнаго общества, между тфмъ какъ во второмь 
на первомь план стоять интересы рабочихъ. 

Съ точки зрёшя обществениыхъ иитересовъ слфдуеть безуслоь- 
но отдать предпочтеше первому типу, т.-е. производительнымь 
предирятямъ, организуемымъ потребительными обществами. По- 
требительныя общества, объединяютъ въ себЪ обширныя группы 
населешя. Мы можемъ мыслить потребительное общество, какъ 
охвалывающее все общество. Подчинеше общественнымъ инте- 
ресамъ сепаратныхъ интересовь груипы рабочихъ, работающихь 
на фабрикф потребительнаго общества, оправдывается тфмъ со- 
ображешемъ, что рабоче, пе работзюще на фабрикЪ потреби- 
тельнаго общества, имфють не менфе человфческихъ правъ, чфмь 
и ТЬ, кто непоередственио занять работой на фабрикЪ потреби- 
тельнаго общества. 

Огромное большинетво членовъ потребительнаго общества ра- 
ботаетъ на обычныхъ капиталистическихъ фабрикахъ, и только не- 
мною изъ этихь членовъ заняты работой на фабрик потреби- 
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тельнаго общества. Эти послфдн!е рабоче получаютъ, какъ общее 
правило, такую же-плату, какъ и ‚рабоче въ капиталистическомъ 
предпряци. И это понятно: только оплачивая трудъ по этой 
норм, пбтребительное общество можетъ извлекать выгоду изъ 
своего производительнаго предпрят1я, иными словами, потреби- 
тельное общество присваиваетъь себф прибавочный продуктъ на- 
нимаемыхъ имъ рабочихъ. Напротивъ, самостоятельное предприя- 
'1е рабочихъ для того именно и возникаеть, чтобы весь трудовой 
продуктъ остался въ рукахъ рабочихъ. 

Что же является боле справедливымъ и согласованнымъ съ 
интересами всего рабочаго класса: тоть ли порядокъ, при кото- 
ромъ рабоше, занятые въ предпряти потребительнаго общества, 
получають заработную плату, какую получають и рабоще въ 
капиталистическихъ предпрятяхъ, или же тотъ, при которомь 
рабоще-въ своемъ собственномъ предпрятм получаютъ свой пол- 
ный трудовой продуктъ и, значитъ, получаютъ значительно боль- 
ше, тЬмъ ихъ товарищи на капиталистическихь фабрикахъ? 

Въ первомъ случа рабоше получаютъ только часть свеего 
трудового продукта; прибавочный продуктъ присваивается ихъ на- 
нимателеиъ—мотребительнымъ обществомъ. Можно сказать, что 
потребительное общество эксплоатируетъ своихъ рабочихъ, подоб- 
но капиталисту. Но кому идетъ этоть прибавочный продуктъ? 
Обширной групп рабочихъ, образующихъ потребительное об- 
щество 

Положеше создается такое. Всф рабоше, какъ работающие въ 
предприятии потребительнаго общества, такъ и работаюпие. на, ето- 
ронф, въ капиталистическихь предприятяхъ, находятся въ рав- 
номъ положени—всф получають только часть своего трудового 
продукта. 

`Прибавочный же продуктъ, создаваемый рабочими, нанимаемы- 
ми иотребительнымъ обществомъ, распредфляется равномфрно ме- 
жду всфми рабочими, входящими въ составъ потребительнаго об- 
щества, какь между тфми, кго создалъ этоть прибавочный про- 
дуктъ, такъ и между тёми, кто этого прибавочнаго продукта не 
создавалъ, но создавалть прибавочный продуктъ въ капиталистиче- 
скихъ предпруят!яхъ. 

Едва ли можеть возникать сомнфне, что такое распредёлеше 
прибавочнаго продукта наиболфе соотвфтствуетъ сощальной спра- 
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ведливости. Рабочее. напимасмые нотребительнымъ обществом, 
принадлежать къ тому же рабочему классу, какъ и остальные 
рабоще, работающе въ капиталистическихъь фабрикахъ. Первые 
ничЬмъ не лучше вторыхъ и никакихъ преимущественныхъ правъ 
передъ послфднями не имфютъ. Поэтому вполнф согласно съ со- 
цальной справедливостью, чтобы экономическое положеше тъхъ 
и другихъ было приблизительно одинаково и, значитъ, чтобы 
прибавочный продуктъ первыхъ былъ равномфрно распредфленъ 
между всЪми. 

Напротивь, при самостоятельной организащи производства, от- 
дфльной грунлой рабочихъ въ ихъ сепаратныхъ интересахъ ра- 
боче эти хотять сохранить себф весь свой трудовой продукть 
и стать, такимъ образомъ, въ лучшее положене, чфмъ ихъ това- 
рищи, работающее въ капиталистическихъ предпрятяхъ. Это про- 
тиворфчить солидарности всего рабочаго класса и не можетъ ие 
наталкиваться на противодфйств!е остальной массы рабочаго клас- 
са. Весь смыслъ тяготьшШя рабочихъ къ артелямъ, равно какъ в 
къ предпрятямъ на основ копартнершипа, являющимся наибол5е 
жизнеспособпымъ типомъ самостоятельнаго предпрятя рабочихъ, 
и состоить въ томъ, что данные рабочЧе желаютъ сохранить 
въ своихъ рукахъ весь свой трудовой продуктъ. Это вполнф за 
конное стремлене противор$читъ интересамъ остальной массы ра- 
бочаго класса,‘и потому мы должны признать производительныя 
предпятя потребительныхъ обществъ болфе высокимъ типомъ, 
болфе согласованнымъ съ сощальной справедливостью, чфмъ са- 
мостоятельныя производительныя предприятя отдфльныхъ рабо- 
пихъ группъ. 

Однако изъ этого не сл$дуетъ дфлаль вывода, что предпрятя 
типа копартнершипъ (о производительныхъ артеляхъ мы не го- 
воримъ, ибо этотъ типъ предпаятя не жизнеспособенъ) явля- 
ются нежелалельнымъ типомъ кооперативныхъ предпрятй. От- 
июдь НЫТЪ. 

Во-первыхъ, сложные вопросы экономической жизни не мо- 
гутъ быть рёшаемы только съ точки зря отвлечениой сощаль- 
ной справедливости. Та, или другая группа, рабочихъ, создающая 
свое самостоятельное предпряте,: имфетъ на. это такое же право, 
какъ и любой частный предприниматель. Весьма возможно, что 
безъ инищативы данныхъ рабочихъ соотвфтствующее предприя- 
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те совсЪмъ пе возникло бы. Надежда повысить свой сощальный 
уровень, улучшить свое. экономическое благосостояне есть чрез- 
вычайно важный двигатель экономической энерги, содЪфйствую- 
щи росту общественнаго богатства, и развитю производительныхъ 
силъ. Можно только сказать, что производительныя предпрятя 
потребительныхъ обществъ принцишально болфе желательны, чфиъ 
самостоятельныя предпрят!я рабочихъ. Но отсюда еще отнюдь 
це слфдуеть пежелательность предпрят!й этого второго рода. 
Если же значительная часть паевъ въ самостоятельныхъ пред- 
прятяхъ рабочихъ принадлежитъ потребительнымъ обществамъ, 
то получается. промежуточный типъ предпрятя, который иногда 
можетъ заключаль въ себф сильпыя стороны обоихъ типовъ. 
Но имфется и другое важное основаше, говорящее въ пользу 
копартнершипа. Оно заключается въ слфдующемъ. Потребитель- 
пыя общества, могутъ охватить только нфкоторую часть обществен- 
наго потребленя и соотвфтственно этому могутьъ подчинить свовму 
контролю только часть общественнаго производства. Какъ же быть 
съ той большой частью общественнаго производства, которая оста- 
ется вн контроля потребительныхъ обществъ? Такъ, напр., не 
лено ли, что желзодблательные заводы, судостроительныя вер- 
фи, угольныя шахты, желфзныя дороги и пр. никоимъ образомъ 
не могутъ подпасть контролю потребительныхъ обществъ. Во вефхъ 
этихъ предпрятяхт единствениымъ средствомъ увеличить контроль 
рабочихъ массъ является введеще принципа копартнершипа. Ко- 
иартнершипъ является въ предпрямяхъ этого рода единственно 
возможнымь типомъ коопераци, ибо для потребительныхъ об- 
ществъ эти предпрятя недоступны. 
Такимъ образомъ, копартнершипъ сохраняетъ свое самостолтель- 
пое значеше рядомъ съ другими видами кооперащй. 
Исключительныя симпалфи къ производительнымъ артелямъ со 
стороны какъ интеллигенщи, тамъ и рабочихъ массъ имфли раз- 
личпое происхождеше. Что касается до сощалистическихь во- 
ждей—какъ, напр., Маркса и его школы,—то симпалти эти вы- 
текали изъ того, что производительныя артели казались имъ коопе- 
ративами, наиболфе близкими къ сощалистическому идеалу. На- 
нротивъ, потребительныя общества не встрфчали сочувстя Маркса 
по той причинф, что Марксъ считалъ потребительныя общества 
чуждыми сощализму. 
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Теиерь намь лено, что вь этой сравнительной оцбикЪ произво- 
дительной артели и потребительнаю общества скрывалась глубо- 
кан ошибка. Правда, артель изъ всфхъ кооперативовъ всего даль- 
ше отъ капиталистической организащи въ томъ отношеши, что 
она отрицаетъ естественное основаше капиталистическаю строя— 
наемный трудъ. Но другими свонми сторонами именно артель 
наиболфе приближаетея къ капиталистической организащи, пре- 
вращая рабочихъ въ предирииимателей и пронитывая ихъ капи- 
талистическимь духомт. 

Напротивъ, потребительное общество, бывшее столь антина- 
тичиымь Марксу, по своему типу всего ближе къ сощалистиче- 
скому обществу. Ибо сощалиетическое общество является орга- 
низащей, ииубющей своей задачей обезпечене всфмт своимь чле- 
иамт, въ равной мфрЪ наибольшаго благосоетояня, въ видахъ чего 
производительныя силы подчиняются общественному коптролю въ 
интересахъ обществениаго цфлаго. Точию такъ же и въ потреби- 
тельпомъ обществф дапная хозяйственная организащя создается въ 
нитересахь ванлучшаго потребленя вефхъ, а производство регу- 
лируется интересами потреблешя. 

По этой причин современные марксисты—какъ, напр., Каут- 
скИ-—рисуя сощалистическое общество, нерфдко изображають ого 
какъ потребительное общество, охватившее все населеше страны. 
И дЬствительно, потребителыюе общество, достигшее естествен- 
наго предфла своем развитя, явилось бы, какъ было указано вь 
предыдущей глав, коллективизмомъ. 

Впрочемъ, сощалистическое общество можеть быть построено 
на разиыхъ основашяхъ, и необходимо раземотрфть именно эти 
различные типы сощалистическаго общества съ точки зрЪя!я ихъ 
большей или меньшей близости къ производительной артели и 
потребительному обществу. 

Потребительное общество ближе всего, какъь сказано, къ цен- 
тралистическому сощализму, коллективизму. При централистиче- 
скомь сощализмЪ общественное производство регулируется изъ 
одного центра, при чемъ работа, исполняется подть руководствомть 
общественныхъ властей, избираемыхъ обществомъ. Габочй при 
господствв коллективизма подчиненъ этимъ властямъ не менЪе, 
чфмтъ онъ подчиненъ при господствЪ пнаемнаго труда предирини- 
мателю. 
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Папротивъ, производительная артель, не дополненная государ- 
ственной организащей обмФна, (какъ въ корпоративномъ сощализ- 
м5), приближается къ идеалу анархическаго сощализма. Анар- 
хизмъ отрицаетъ подчинеше личности обществу и стремится къ 
такому общественному строю, при которомъ каждый рабоч или 
каждая группа, рабочихъ выполняли бы свою работу безъ всякой 
принудительной власти со стороны. Артель и является такой сво- 
бодной производительной группой, ничфмъ не связанной въ сво- 
ихъ дфйстяхъ и ие подчиняющейся общественному контролю. 

Поэтому совершенно естественно, что артели вызывають прин- 
цишальное сочувстве всфхъ, тяготВющихт къ анархическому иде- 
алу (напр., французскихъ револющюнныхъ синдикалистовъ, не- 
сомнфнно стоящихл, на почвф анархическаго идеала). Но Марксъ 
и марксисты никогда не тяготфли къ анархизму. Ихъ сощалисти- 
ческимтъ пдеаломъ былъ коллективизмъ. Поэтому симпати Маркса, 
къ артелямь и антипатя къ потребительнымъ обществамъ осно- 
вывались на, недостаточномъ пониманй: внутренней природы коопе- 
ративовъ того и другого рода. 

Наиротивъ, симпати рабочихъ классовь къ артелямъ вполнь 
сотественны и законы. Производительныя артели привлекають 
рабочихъ потому, что артель, при удачЪ, даетъ возможность ра- 
бочему избавиться оть работы по найму, стать своимъ собствен- 
нымъ хозяиномт. Именно, паиболЪе энергичные, предиримчивые 
и даровитые рабоше должны тягот$ть къ артелямъ. Успфвающая 
артель обфщаеть рабочему превратить его въ капиталиста. Это 
не можеть пе привлекать тфхь изъ числа рабочихъ, кто облада- 
еть предпринимательскнми склонностями и талантами. 

Воть почему, несмотря на всф неудачи самостоятельныхь ра- 
бдчихъ предпрятй, въ вид ли артелей или въ видф болфе ‹о- 
вершеннаго типа, основана на систем копартнершипа, пред- 
прият!я ‹эти не утрачивають своей притягательной силы для ра- 
бочихт, несмотря на то, что отиошеше къ такимъ предпр ятямъ 
со сторопы сощалистическихъ вождей въ настоящее время р$зко 
измфнилось въ неблагоприятномт, смыслф. 


ГЛАВА \1. 


Трудовыя артели. 


Трудовыя артели т$мъ существенно отличаются отъ производи- 
тельныхъ, что въ трудовыхт, артеляхъ рабоче не владфютЪ изго- 
товленнымъ продуктомъ, а нерфдко и большею частью средств 
производства. Трудовыя артели являются гораздо болфе простым 
типомъ предпрят!я, чфмъ производительныя. Послдня предста- 
вляють собой кооперацию и въ сферф закупки средствъ произ- 
водства, и въ сферф труда, и въ сферф продажи изготовленнаго 
продукта. Въ трудовыхъ же артеляхь кооперащя сосредоточи- 
вается преимуществеино въ сферё труда и только въ неболь- 
ой части захватываетъ область закупки средствъ производства; 
что же касается области сбыта, то здфсь мы имфемъ, при тру- 
довой артели, сбытъ не продукта, но несравненно менфе сложиую 
продажу самого труда. 

Соотафтственно этому трудовыя артели являются гораздо’ бо- 
лЪе жизнеспособными организащями, чфмЪ артели производитель- 
ныя. И это понятно, такъ какъ кооперативное начало въ этихъ 
организащяхъ соспедоточивается преимущественно въ сферЪ тру- 
да, гдБ рабочая артель обладаетъ паибольшими пренмуществами 
сравнительно съ капиталистическимт, предир1яемъ, а коммерче- 
смя функци, въ которыхъ артель всего слабфе сравнительно съ 
капиталистическими предирятями, отпадаютъ. 

Й мы, дБИствительно, видимъ, что трудовыя артели имфють 
сравнительно довольно большое распрюстранене, притомъ ие толь- 
ко въ странахъ, стоящихъ на низкомъ уровнф развийя, кажъ 
Росся, но и въ странахъ высокой капиталистической культуры, 
какъ Италя, Франщя, Новая Зеландя. 
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Ито касается Росеш, то въ пей трудовыя артели охвалывають 
мноме десятки, если не сотни тысячъ рабочихъ. 

Вефмъ извфстнымъ примфромъ трудовой артели являются весь- 
ма расиростраиенныя у пасъ плотничьи артели. Выгоды сотруд- 
ничества. въ этомъ промыс.лб очень велики, а оруджя труда срав- 
нительно дешевы. Въ то же время капиталистическая организа- 
щя промысла наталкивается на раздробленность работы въ де- 
ревиВ. Въ город господствуеть капиталистическая организащял 
строительнаго дфла, но въ деревиф, при ничтожныхъ размфрахъ 
построекъ и разбросапноети ихъ, капиталистическая оргачизащел 
стронтельнаго дфль встрФчаетъ извфстныя трудности. Благодаря 
этому, въ деревиф издавна распространены плотничьи артели, 
статистики которымъ пикто никогда не вель. но которыя счита- 
ются тысячами, 

Плотничьи артели обычио отличаются небольшими размФрами: 
вь пихъ участвуеть 4—5, много 10 рабочихъ. Какъ исключе- 
ше встрЪчаются артели и гораздо болфе круппыя, напр., доходл- 
щя до 75 чел. Артели каменщиковъ, также им$юшия большое 
расиространеше, обычио имфють небольше размфры. 

Кромф строительнаг промысла, артель очень распространепа 
въ разнообразиыхт, землеконныхъ промыелахтъ, работахъ по про- 
ведешю дорогъ, капаловъ, промыслахъ по рубкЪ и сплаву лЪез 
и пр. Точно такь же мы знаемъ многочисленныя артели по раз- 
грузкВ и выгрузкф разнаго родь товаровъ. Во вефхъ этихъ слу- 
чаяхь артельщики работаютъ сообща, оказывая разнаго рода 
трудовыя услуги или исполняя тф ван иныя производительныя 
оисращи по заказамт, другихт, лиць, оть которыхъ артель нерЪдко 
получзетъ и важифИишя средства производства (такъ, папр., строи- 
тельныя артели получаютъ строительный матераль оть нанима- 
теля). Поэтому трудовая артель, будучи коопераливомъ, явля- 
ется въ то же время особой формой паемимю труда. Въ Англи 
заработок такихь артелей разсматриваетея, какъ особая форма 
заработной платы—«кооперативная» заработная плата. 

Кромф Россш, гдв трудовыя артёли являются стариннымъ бы- 
товымъ явлешемъ, кооперативы этого рода получають за посл$д- 
пре время значительное развит и въ н5которыхъ странахъ За- 
нада, пренмущественио въ романскихт, странахъ. Веего болфе 
замфчательны трудовыя артели Италии. 
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Трудовыя артели Итами подробно описаны иЪмецкимь авго- 
ромъ, Прейеромь въ ем книг «Пе Агьейз ии Рас уеноззен- 
зсБаНеп ЦаЙепз» `(1913 г.). Согласно его дмннымъ, въ конц 
1910 г. въ Итами было 1017 такихъ артелей, при чемъ въ 754 
артеляхъ было 94.738 членовъ; большинство этихь членовъ 
(55.387) принадлежали къ артелямъ по выполненю различнаго ро- 
да общественныхъ работъ. 

Къ числу городскихь артелей вь Италм принадлежать артели 
стрбительныхъ рабочихъ, портовыхь грузчиковь и т. и. Однако 
особенно интересны артели для общественныхъ работь. Первая 
изъ такихъ артелей образовалась въ провнищи Эмили въ 1883 г.; 
она Иозникла для выполненя обширных работь по мелюрацщи 
въ такъ назыв. Лбег Котапит. Работы эти, порученныя артели 
правительствомъ, были исполнены‘ сю такъ удално, что прави- 
тельство въ скоромъ времени создало особое законодательство 
въ видахъ поощрешя трудовыхъ артелей. 

Законодательство это допускаетъ къ выполненю общественныхъ 
работъ трудовыя артели па, ряду съ капиталистическими предпри- 
нимателями, при чемъ, однако, артелямъ прёдоставляются извфет- 
ныя преимущества, сравнительно съ частными предпринимателями. 

Законъ указываеть особыя м$ры, козорыя должны быть при- 
нимаемы властями для того, чтобы частныя предпрятя, съ цф- 
лью воспользовалься льготами, предоставаяемыми артелямъ, пе 
принимали фиктивно формъ этихъ послфднихъ. Съ этой цфлью въ 
каждой префектурф должны вестись для даннаго района, особые 
регистры дЪйствительныхъ трудовыхъ артелей, удовлетворяющихъ 
требовашямъ, указывасмымъ въ закоиВ. Идя наветрЬчу обна- 
руживающемуся среди трудовыхь артелей стремлешю соединяться 
во все болфе крупшые союзы, законъ опредфленно разрфшаетъ 
тая объединешя, получаюция права юридическихъ лицъ и нол- 
ную свободу въ своей дфятельности. Объединешя этого рода ие 
только не встрёчаютъ въ Итазли подозрительнаго отношеюя со 
стороны власти, но всячески поошряются и поддерживаются. 

Одной изъ цфлей итальянскаго законодалельства, о трудовыхъ ар- 
теляхъ является сохранеше этими артелями ихъ трудового ха- 
рактера. Контроль государственной власти за, дЪятельностью этихъ 
артелей преслфдуетъь т6 же ифли—охранеше ихъ трудовом ха- 
рактера,—воспрепятствоваше развитию въ ихъ сред капиталисти- 
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ческихъ элементовъ, но, однако, такъ, чтобы артели сохраняли 
полную свободу своей дфятельности и отнюдь не превралцались 
въ подчиненную инстанщю государствениыхъ учреждешй. 

Артели организованы обычно слёдующимъ образомъ. Лицо, 
желающее сталь ихъ членомъ, должно представить рекоменда- 
щю не менфе двухъ членовъ. Во глав артели стоить правле- 
не, избираемое рабочими изъ своей собственной среды, но ря- 
домъ съ правлешемъ дЪйствуеть нерфдко и особый технический 
комитеть изъ лицъ съ высшимь образовательнымъ уровнемъ (ии- 
женеровъ, юристовъ и пр.), не принадлежащихъ къ артели. Не- 
обходимость въ этомъ техническомъ комитетБ, члены которагм 
-остоять на жаловаши артели и къ ней отиюдь не принадле- 
жалъ, вызывается трудностью для рабочихъ справиться съ выпа- 
дающими на нихъ сложными задачами собственными силами. 

Наличиность такого техническаго комитета порызаетъь со строго 
рабочей организащей артели, такъ какъ въ составъ ея вводится 
постороныйЙ элементь-—служмыцихъ у самой артели по найму. Это 
вызываетъ нерфдко недовольство ревнителей артельной чистоты, 
но экономическая необходимость привлекать къ участю въ опе- 
ращяхъ зртелей лицъ съ лучшимъ образозашемъ превозмогаетъ. 
`При исполнены работь члены артели получаютъ обычную за- 
работную плату. Избытокъ заработка артели, сверхъ этой пла- 
ты, идетъ частью въ запасный капиталъ, частью на образоваше 
особыхъ фондовъ на поддержаше рабочихъ въ старости, частью 
же распредфляется между членами артели, какъ добавочпое воз- 
награждеше. Это добавочное вознаграждене обычно очень неве- 
лико и р$дко превышаеть 20/5. 

Трудовыя артели Италш, благодаря поддержкЪ ихъ со стороны 
государства, выросли въ круппую экономическую силу и выпол- 
няють съ болышимъ успфхомъ самыя сложныя работы, соеди- 
няясь для этой цфли въ огромные союзы. Такъ, напр., въ про- 
винщи Равеннф союзъ трудовыхъ артелей взялъ на себя рабо- 
ты по мелюращи бассейна Рено, при чемъ общая стоимость этихъ 
работъ выражалась внушительной цифрой въ 10 миллюновъ фр. 
Въ Редвю Эмили союзъ‘трудовыхъ артелей взяль на себя и 
удачно выполнилъ постройку ширококолейной желфзнодорожной 
лини Вебвю—С!апо. Въ Миланф точно такъ же союзы трудовых 
артелей исполияють очень крупныя строительныя работы. 
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Изъ изложеннаго видно, что итальянсыя артели представляютъ 
собой н%что дЪйствительно весьма жизнеспособное. Артели съ 
уси5хомъ конкурируют съ частными предприяимателями, чЬмъ, 
главнымъ образомъ, и объясняется благожелательное отношенше 
къ нимъ государственной власти. Конечно, далеко не всф артели 
выживаютъ. Но все же статистичесяя данныя доказывають, что 
погибаетъ только меньшинство артелей. 

За двадцать лЪть артели выполнили общественныхъ работъ на 
огромную сумму въ 70 миллюновъ лиръ. Во многихъ районахъ 
Италм трудовыя артели почти вытВенили капиталистическихъ пред- 
принимателей при выполнени общественныхъ работь. Министер- 
ство общественныхъ работъ вполнф удовлетворено работами, вы- 
полняемыми артелями, и неоднократно это высказывало въ офи- 
щальныхъ документахъ. Особенпо удаются артелямъ земляныя 
работы и мелюративныя. Правда, вначалф артели выполняли 
работы съ нфкоторымъ замедлешемъ; благодаря недостаточно хо- 
рошей организащи работъ, но внослВдетыи и въ этомъ отпо- 
шенйг стали перегонять частныхъ предпринимателей. Особымъ пре- 
имуществомъ работъ, выполняемыхъ артелями, министерство при- 
знаеть ихъ лучшее качество сравнительно съ работами, выпол- 
няемыми частными подрядчиками, а также и то, что съ артелями 
возникаеть меньше споровъ и пререкан!й. 

О ходф развимя въ Италш трудовыхъ артелей даютъ предста- 
влеше нижесл6дующя цифры: 


Козичество Цфивость ра- 

Число артелей. выполияе- ботъ (въ нил- 

мыхъ работъ. он. дирь). 
1889 2 26 0,4 
15890 88 157 3,7 
1891 201 120 1,6 
1892 272 106 1,8 
1893 346 177 2,6 
1894 380 215 2,0 
1895 408 159 2,1 
1896 350 200 2,0 
1397 303 125 1,8 
1898 271 140 2,8 
1899 165 146 3,2 
1900 193 10} 2,2 
1901 201 136 2,8 
1902 225 134 2,9 
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Колвчество Ц%ввость ра- 
Число артелей. выполвяе- ботъ въ (мнл- 

мыхь работъ. мов. ларь). 
1903 285 159 4,4 
1904 341 180 3,9 
1905 353 187 4,2 
1906 394 215 5,1 
1907 421 274 6,6 
1908 492 212 7,3 
1909 547 199 6,9 


Отсюда видно, что хотя и съ колебашями, но все же довольно 
быстро растетъ какъ число артелей по выполнению общественныхъ 
работъ, такъ и цфиность выполняемыхъ ими работь. Очевидно, 
итальянскя трудовыя артели стоять вполвф прочно и мало-по- 
малу вытфеняють изъ охватываемой ими сферы общественнаго 
хозяйства частно-хозяйственное предприннмательство. 

Однако не нужно забывалъ, что эти успфхи основываются въ 
значительной степени на покровительств$ трудовымъ артелямъ 
со стороны государственной власть, которая идеть ради этого 
даже на извфстныя жертвы: дло въ томъ, что государству ра- 
боты, выполняемыя трудовыми артелями, обходятся нФеколько до- 
роже, чфмъ выполняемыя частными предпринимателями. 

Для массы рабочихъ трудовыя артели имфютъ довольно боль- 
шое значене: онф оказываютъ значительное вляше на, общя усло- 
вя труда въ соотвфтетвующихъ промыслахъ и повышають за- 
работокъ даже т6хъ рабочихъ, которые непосредственнаго уча- 
сия въ артеляхъ не принимаютъ. Артели избавляютъ оть безра- 
ботицы рабочихъ, которымъ нехватаетъ работы въ частныхъ пред- 
прятяхъ,—онф образують собой естественное дополнене рабо- 
чихъ союзовъ к выполняють самую важную функщю этихъ посл$д- 
нихъ— пособ1е безработнымъ. Можно думать, что въ непосредствен- 
ной связи сь развитемь этихъ артелей находится замфчаемое за 
послфднее время въ ТФхъ итальянскихь провинщяхъ, гдф эти 
артели распространены, повышене заработной платы и сокраще- 
ие рабочаго дня. 

Эта тфеная связь итальянскихъ трудовыхъ артелей съ рабочи- 
ми союзами ие должна упускаться изъ’ виду. Какъ и арендныя 
артели земледфльческихь рабочихъ, трудовыя артели лишь отча- 
сти являются хозяйственными предпраятями; отчасти же, а, мо- 
жеть быть, и въ большей части, ов являются вспомогательными 
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организащями при рабочихь союзах. и преслфдуютъ цфли этихт, 
послфдиихъ. 

Во всякомь случа трудовыя артели гораздо болфе способим 
кь самостоятельному развито, чфмь шюизводительныя. артели. 
И это нопятно: трудовыя артели не нродмютъ продуктовъ, въ 
вораздо меньшей степени нуждаются въ хапиталВ и не имфюти. 
такого замкнутаго характера, какъ производительныя артели. Объ- 
едиияя группы рабочихъ, выполняющихъ за извфетную плату опре- 
дфленныя работы вл, пользу другого лица, артели эти легко сли- 
ваются вт, болфе обшириые союзы. Трудовыя артели не отрица- 
ють принцииа наемнаго труда, ибо сами ош слагаются изъ пасм- 
ныхь рабочихъ. 

Подводя итогь сказанному, мы должны признать трудовыя ар- 
тели вполнф жизнесиособнымь видомъ кооперащи, который мо- 
жетъ еще много дать вь будущемь. Но для усиБха ихъ су- 
щественио важно, чтобы онф не боялись прибЪфгаль къ использо- 
вашю труда наемпаго персонала: мы видфли, что итальянсвя 
артели, состоя изъ рабочихъ, онплачивають изъ своихъ средстве 
трудъ болфе квалифицированнаго служащаго персопала—инжене 
ровъ, ‘механиковъ, юристовъ, и т. п. лицъ высшаго образовалтель- 
наго уровня. Этимъ нарушается артельный ирииципт, и артель 
приближается къ кооперативамъ обычнаго типа, пользующихся 
наемнымъ трудомъ. Но оть этого артель становится только сильнфе. 


Сощальныя основы коепераци. 13 


ГЛАВА УИ. 


Международное объединене пролетарской коопераши. 


Инищаторами «Международнаго кооперативнаго союза» явилась 
группа англйскихъ кооператоровъ съ Ванзиттаромъ Ниломъ и 
Генрихомъ Вольфомъ во главф, которые при этомъ пресл$довали 
свои особыя цфли, связанныя съ борьбой двухъ течешй въ пре- 
дьлахъ англйскаго кооперативнаго движеня. Какъ указано выше, 
лица эти стояли во главф того теченя, которое искало рфшен!я 
сощальнаго вопроса въ участи рабочихъ въ прибыляхъ предприя- 
ия и возлагало большя надежды на производительныя ассощащ. 
Участе рабочихъ въ прибыляхъ на ряду съ производительными 
ассощащями должно, по мнфню этихъ лицъ, примирить интере- 
сы труда, и капитала, а, значитъ, и уничтожить основной сощаль- 
ный антагонизмъ нашего времени. 

Значительное большинство англйскихъ кооператоровъ враждебно 
этой точкф зрёня. Въ виду этого Нилъ и Вольфъ задумали опе- 
реться въ своей борьбф за принципы копартнершипа на иностран- 
ныхъ кооператоровъ, которые, по ихъ разсчетамъ, были болфе 
склонны къ этому принципу, чфмъ англичане. 

Такимъ образомъ возникла международная организащя коопе- 
ративовъ. Первый международный кооперативный конгрессъ, со- 
стоявшся въ Лондонф въ 1895 г., прошелъ подъ преобладаю- 
щимъ влянемъ сторокниковъ копартнершипа. Точно такъ же и 
на послфдующихъ конгрессахъ первоначально преобладало то же 
течене. Но по мФрф роста международнаго союза и все болфе 
и болфе энергичнаго участя въ немт, пролетарскихъ потребитель- 
пыхъ обществъ положеше стало измфияться. На манчестерскомтъ 
международномъ конгрессф 1902 г., вт, центр английской коопе- 
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рацш, стороиники копартнершипа потерп®ли рфшительное пора- 
жеще: ихъ проектъ создать особую секщю участя рабочихъ въ 
прибыляхъ не встр$тилъ никакой поддержкн, и, такнмъ образомъ, 
тотъ принципъ, во имя которао возникъ международный коопера- 
тивный союзъ, былъ отвергнуть имъ же самимъ. 

Рушающее значене въ дальнфйшей эволющи союза имфлъ буда- 
пештск международный конгрессъ 1904 г. На отомъ конгресс® 
столкнулись очень рфзко три основиыхъ теченя, раздёляющя 
современную кооперащю,— крестьянское, мелко-буржуазное и про- 
летарское. Борьба разыгралась покругъ вопроса о задачахъ по- 
требительныхъ обществъ. Секретарь союза швейцарскихь потре- 
бительныхъ обществъ Гансъ Мюллеръ прочель докладъ © по- 
требительныхъ обществахъ, въ колоромт доказиваль, что потре- 
бительныя общества должны стремиться къ уничтожению кани- 
талистической торговли и замфиЪ каипиталистической системы 
хозяйств» кооперащей. Докладъь заканчивался слфдующими сло- 
вами: «Кооперативиое движене есть освободительное движеше въ 
экойомической и сощальной области, стремящееся къ новому по- 
рядку хозяйственной и общественной жизни... И потому, кто д№й- 
ствительно желаетъ содЪфйствоваль развит коопераши, тотъ ин- 
когда не долженъ забывать, что дфло идеть объ уничтожения 
существующихъь отношенй зависимости, а отнюдь не о создани 
новыхъ». 

Эти послфдия слова были направлены противъ венгерскихъ 
аграревъ, достигшихъ очень вл!ятельнаго положеншя въ венгер- 
ской сельской кооперащи и подчинившихъ ее себф въ ифкото- 
рыхъ отношешяхъ. 

Венгерсые магнаты, въ большомъ числ принимавше участе 
въ конгрессф, не сочли нужнымъ протестовать противъ рефера- 
та Мюллера, но эго исполнили представители германской коопе- 
ращи: Крюгеръ-—отъ имени руководймао имъ союза коопера- 
тивовъ, вфрныхъ идеямъ Шульце-Делича, и Клингенбиль—отъ 
имени райффейзеновскихь кооперативовъ. «Отъ имени предста- 
вляемаго мною союза,—сказалъь Крюгеръ,—я долженъ заявить, 
что принадлежащия къ нему потребительныя общества не раз- 
дЪляютъ взглядовъ Мюллера... Потребительное общество съ на- 
щей точки зрфшя не есть средство преобразовашя и изм$нен!я 
современнаго хозяйственнаго строя, по для насъ потребительное 
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общество есть законный членъ существующаго строя. Современ- 
ное кооперативное движеше уже имфеть столько враговъ, что 
нЪть нужды увеличивать ихъ число, предаваясь такимъ утошямтъ, 
которыя вытекаютъ изъ указаннаго хода мыслей». 

Въ своей рЪчи Крюгеръ старался доказать, что въ торголомъ по- 
средникЪ не нужно видфть врага кооперащи. 

Очень рёшительно высказался противъ Мюллера также и пред- 
ставитель райффейзеновскихъ кооперативовъ Клингенбиль. «Въ то 
время, какь мы всячески содЪфйствуемъ, —сказалъ онъ‚,—тфмъ об- 
ществамъ, которыя стараются доставить земледфльцу средства 
производства, въ которыхъ нуждается его хозяйство, мы не ока- 
зываемъ помощи потребительнымъ обществамъ въ собственномъ 
смысл слова. У насъ, въ Германи, имфется классъ мелкой про- 
мышленности и торговли, въ составъ котораго входить множество 
независимыхъ хозяевъ, и онъ въ своей совокупности, конечно, 
пе эксплоатируеть общества. Въ внду особой важности поддер- 
жашя этого класса мы избфгаемъ дЪлать послЬдне выводы изъ 
идеи ассощащи, чтобы не подвергать опасности существованю 
этого класса или хотя бы причинить ему вредъ, лоскольку это 
иб требуется необходимостью. ДЪФйствуя такъ, мы остаемся вфр- 
ны чистому райффейзеновскому духу, ибо мы положили въ основу 
практической дфятельноети нашей организащи чувство обществен- 
пости въ смыслБ хриспанской любви къ ближнему». 

Огромное большинство ораторовъ высказалось въ пользу Мюл- 
лерл, и побфду одержали сторонники «кооперативнаго сощализ- 
ма», какъ опредфлилъ враждебную ему точку зрёя Крюгеръ. 
Конгрессъ раскололся на двЪ группы: съ одной стороны крюгербв- 
сюй и райффейзеновскйЙ союзы, а также австр@сый сеюзъ това- 
риществъ въ духв ШульцеДелича, съ другой—всВ остальные 
участники конгресса. 

Въ результат Крюгеръ выфстф съ руководимымъ имъ союзомъ 
вышелъ изъ союза, такъ же поступилъ и глава австрИйскаго со- 
юза Врабецъ. Германсый имперскй союзъ сельскохозяйственныхъ 
товариществъ, равно какъ и австрИскШ того же рода, отказались 
примкнуть къ международному кооперативному союзу, и въ ско- 
ромъ времени возникъ особый международный союзъ сельскохозяй- 
ственныхъ кобперативовъ. 

«Съ вифшней стороны, — замфчаеть по этому поводу Мюл- 
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леръ,—этотъ расколъ ослаблялъ международную организащю ко- 
операщи; на самомъ же дл выступившее наружу разяоглах!е 
было выгодно для союза». Дфйствительно, нельзя объединять въ 
одной организащи того, что по самой своей природф различно и 
пресл$дуетъ совершенно различныя общественныя цзли. 

Расколъ этотъ, показавший, что въ предфлахъ союза одержа- 
ли окончательную побфду представители «кооперативнаго соц1а- 
лизма», вызвалъ измфнешя и въ состав правленя союза. Пре- 
зиденть его и одинъ изъ основателей, Генрихъ Вольфъ, горя- 
\ИЙ сторонникъ идеи примирен!я классовъ посредствомъ участя 
рабочихъ въ прибыляхъ, долженъ былъ уйти, и`мфсто его запялъ 
Максвелль, глава шотландскаго общества оптовыхъ продажъ, а 
секретаремъ союза сталь Гансъ Мюллеръ, рефератъ котораго 
вызвалъ расколъ въ средЪ союза. 

Исторйя международнаго кооперативнагм союза поучительна во 
миогихъ отношешяхъ. Прежде всего союзъ силой вещей по- 
лучилъ совершенво иной характеръ, чфмъ хотфли его основатели. 
«Они хотфли воздвигнуть здане союза на, производительныхъ ассо- 
щащяхъ, и поскольку они придавали значее потребительнымъ 
обществамт, то лишь какъ покупщикамъ продуктовъ производи- 
тельныхь ассощащй. Но жизнь создала инос. Отброшенвый уголъ 
сталь основашемъ всего здашя» (Мюллеръ). 

Затёмъ крайпе характерно, что. союзъ отнюдь не содфйство- 
валъ объединеню различныхъ видовъ кооперащи, но, наюборотъ, 
углубилъ пропасть между ними. И это, несомнфнно, содфйствовало 
выясненио дфйствительнаго положешя вещей. Несоединимаго го 
самой своей природ искусственными мФрами соединить нельзя. 
«Ни въ одной стран%,—говорнть Мюллеръ,—не могли возникнуть 
союзныя оргапизащи, охватывающя всф отрасли’ и вфтви коопе- 
ративнаго движешя. Единство кооперативяало движеня, кЪ кото- 
рому стремились его теоретики и’ практичесме дфятели пять— 
десять лфть тому назадъ, уже давно разрушено фактическимъ 
ходомъ развитя». «Международный кооперативный союзъ», задумая- 
ный какъ объединительный ‘центръ всфхъ видовъ кооперащи, пре- 
вратился силою вещей въ объединительный центръ только одного 
вида кооперативовъ,—пролетарскихъ потребительныхъ обществъ. 


ОТДЪЛЪ 11. 


КРЕСТЬЯНСКАЯ КООПЕРАЦЯ. 


ОТДЪЛЪ 1. 


Крестьянская кооперащя. 


ГЛАВА 1. 


Райффейзенъ и его общественное мровоззрфне. 


Какъ Оуэнъ является отцомъ пролетарской кооперащи, такъ 
крестьянская коопермия ведеть свое начало оть Райффейзена. 
Крестьянская кооперащя возникаетъь въ 60-хъ годахъ прошлаго 
вфка въ прирейнскихъ провинщяхъ Прусби подъ непосредетвен- 
нымъ втяшемь агитащи Райффейзела. Райффейзень быль очень 
сильной и свособразнюй фигурой, но вось его душевный обликь 
представляетъ собой ярки контраст сь обликомъ Оуэна. Онъ тоже 
былъ идеалистомъ, но идеалистомт, совершенно иного рода, чЪмъ 
Оуэнъ. ПослБдий по своему душевному складу былъ прямоли- 
пейнымъ радикаломъ, человфкомъ, ие боящимся итти своимъ лу- 
темъ до конца, совершенно не считаясь съ обществеппымь миф- 
шемъ. Этоть радикализмъ соединялся у Оуэна съ крайней увф- 
ревностью въ правотВ соботвеннаго мнфшя. Отсюда его доктри- 
нерство, нетерпимость къ чужимъ взглядамъ. 

Райффейзенъ быль другимъ человфкомъ. Успфхъ его дфятель- 
ности основывался на томъ, что онъ былъ-менЪе всего доктрине- 
ромъ и самымъ тфенымъ образомъ сросся съ тми вфроваями и 
убфждешями, которыл господствовали въ его общественной средф. 
Это былъ типъ разумнаго филантропа, способнаго съ величайшимъ 
воодушевлешемъ бороться съ замфчаемымъ имъ общественнымт 
зломъ, но исходящаго въ своей дфятельности, въ своихъ пред- 
ставленяхъ о хорошемъ и дуркомъ, изъ тЬхъ представленй, кото- 
рыя преобладаютъ въ окружающемъ его обществЪ. 
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Въ то время какъ Оуэнъ началъ свою болфе широкую обще- 
ственную дфятельность съ пропаганды коммунистическихъ общинъ, 
Райффейзень началь ее съ устройства благотворительныхъ 
обществъ. Желане поставить благотворительность на боле проч- 
ную основу привело его къ тому, что онъ создалъ въ прирейнскомъ 
городкф ФламмерсфельдЪ свою первую наполовину кооператив- 
ную, наполовину благотворительную организащю «Фламмерсфельд- 
скаго общества помощи нуждающимся сельскимъ хозяевамъ». Вто- 
рал организащя въ томъ же родЪ, основанная Райффейзеномъ, — 
«Геддерсдорфское благотворительное общество», —также имфеть не 
столько кооперативный, сколько благотворительный характеръ. Эта 
общество ставило себЪ задачей наряду съ кредитоващемъ своихъ 
нуждающихся членовъ также и помощь безпризорнымъ дфтямъ, 
воспитаве ихъ, доставленше работы выпущеннымъ изт› тюремъ ни 
многое другое въ томъ же родф. 

Превращен!е этого общества, въ дЪйствительный кредитный ко- 
оперативъ произошло, такъ сказать, само собой, помимо желашя 
его учредителя. Оказалось, что благотворительныя функщи обще- 
ства не получили развипя, а кредитная функщя разроелаеь и 
вытфенила остальныя. Такимъ образомъ, крестьянская кооперащя, 
подобно пролетарской, возникла въ результат переработки самой 
жизнью организащй, созданныхъ съ иными, ндеалистическими и 
отнюдь не своекорыстно-хозяйственными цфлями. Однако цфли, 
которыя ставились въ первомъ и другомъ случа, были совершенно 
иныя: пролетарсюя потребительныя общества возинкли изъ орга- 
низащй, которыя стремились къ величайшей общественной ре- 
форм$, — создано коммунистическаго общественнаго строя, — а 
сельскохозяйственные кооперативы возникли изъ благотворитель- 
ныхъ обществъ, никакими радикальными цфлями не задававшихся, 
пытавшихся ослабить нужду тёми средствами, которыя указывала, 
господствующая мораль,— помощью ближнему. 

М!ровоззре Райффейзена очень отчетливо выражено имъ во 
введени къ его главному литературному труду «Ге РайевпКаззеп- 
Уегете» (первое изд. въ 1866 г.). Указывая, что наше время 
гордится своими хозяйственными успфхами, авторъ скорбитъ, что 
эти успфхи покупаются въ ущербъ нравственности. «Среди пред- 
принимательскаго класса царитъ дикая погоня за наживой..., & 
въ низшихь классахъ также распространяется все большая и 
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большая жажда чувственныхъ удовольств!й; ненависть и зависть 
къ имущимъ получають среди нихъ все большее распространеше; 
пармя сощальной револющи находить себф среди нихъ, несмотря 
на всЪ препятствия, которыя закояъ ставить ея планамъ, направлен- 
нымъ на ниспровержене всего существующаго государственнаго 
и общественнаго порядка, все болфе и болфе сторонниковъ... 
Наступило время дать другое направлене духу нашего времени, 
пошедшаго по ложному пути. Каково должно быть это новое 
направлене, для истиннаго христ{анина не можетъ быть сомнфня. 
Оно указано нашимъ Господомъ... Нужно стремиться не къ прехо- 
дящимь земнымъ, а къ вфчнымъ небеснымъ благамъ, къ чему самъ 
Хриетосъ указалъ намъ путь своимъ учешемъ и примфромъ». 

Въ то время какъ конечная цфль Оуэна заключалась въ ради- 
кальнфйшей общественной реформ, Райффейзенъ не обнаружи- 
валъ никакого интереса къ политическимъ и сощальнымь рефор- 
мамъ и признаваль единственно важнымъ дфломъ нравственное 
подняте человфка, что ему казалось вполнф возможнымъ и въ 
услойяхъ современнаго общества. Онъ ожидалъь нравственнаго 
подъема человфческой личности отъ основанныхъ имъ хозяйствен- 
ныхъ организащй, въ свою очередь предполагающихъ дфйстве 
нравственныхъ силь. «Безъ нравственныхъ силъ, т.-е. безъ по- 
знашя нашихъ обязанностей по отношеню къ Богу и по отноше- 
ню къ нашимъ ближнимъ, какъ это учить хриспанство, и безъ 
искренняго стремленя исполнять эти обязанности совершенно не- 
возможно развите кредитныхъ товариществъ», писалъ онъ съ глу- 
бокимт убфждешемъ. 

Хотя основанныя имъ кредитныя товарищества въ томъ видЪ, 
который они окончательно приняли, отнюдь не были благотвори- 
тельными учреждешями, по вс такъ называемые «райффейзенов- 
сне принципы» исходятъ изъ убфжденшя, что высоюй нравствен- 
ный уровень членовъ долженъ быть основой креднтныхъ товарн- 
ществъ. Въ этомъ требовани! нравственнаго обновленя человфка, 
заключался утопическй элементь райффейзеновской организащи, 
бывш вмфет съ тёмъ источникомъ ея силы, подобно тому какъ 
сощальная утошя Оуэна, явилась источникомъ силы кооперативнаго 
движешл Англи. Ибо изъ утопическаго элемента вытехало во- 
одушевлене дфятелей райффейзеновскаго движешя, а безъ вооду- 
шевленя невозможно никакое широкое сощальное творчество. 
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Сощальтое м!ровоззрён!е Райффейзена можеть быть охарактери- 
зовапо, какъ хриспансвй сощализмъ очень умреннаго оттБнка,— 
м!ровоззрёще, къ которому естественно и нелзбфжно приходить 
всяый вЪрующ христанинъ, не склонный къ политической борьбЪ. 
Во глав кредитныхь товариществъ Райффейзенъ охотнЪе всего 
видфль мЪетнаго священника. Къ политической борьбЪ Райффей- 
зейнъ былъ не только равнодушенъ, но даже совершенно чуждался 
политической жизни: по словамъ его близкмыю товарища Фассбен- 
дера, ояъ совсфмъ не принимать участя въ выборахъ въ законо- 
дательныя палаты по соображенямъ принцишальнаго характера. 

Гвангельск1я заповфди Райффейзенъ разсматриваетъ, какъ един- 
ственно возможную основу дЪятельпости кредитныхт, товариществъ. 
Защищая требоване безплатности обязалностей членовъ правлен!я, 
ПРайффейзень ссылается на слова Христа: «возлюби ближняго сво- 
его, какъ самого себя». «Съ христанской точки зрфшя, —говорить 
онъ,—мы всф—дфти Небеснаго Отца и какъ братья Того, Кто ради 
насъ сталь человфкомъ, будучи Сыномь Божлимъ, образуемъ одну 
болышую семью. Отсюда слфдуеть, что мы должны такъ же забо- 
титься о свонхЪ блужнихъ, какъ о самихъ себф. И если оть руко- 
водителей сельско-кредитныхъ товарищесань требуется, чтобы они 
безъ вреда для своихъ личныхъ дфлъ часть своего свободнаго вре- 
мепи удфляли руководительству товариществомъ (денежныя жертвы 
оть нихъ не требуются), то это, поистий6, далеко пе чрезм$риое 
требоваше. У кого такъ мало готовности къ самопожертвовано 
и такъ мало чувства общественности, тоть не долженъ считать себя 
хриспаниномъ». 

Задачи райффейзеновскаго кредитнаго товарищества далеко не 
ограничиваются, по мысли самого Райффейзена, кредитными опера- 
щями. Товарищество должно сталь упиверсальнымъ кооперативомъ, 
охватывающимъ со всфхъ сторонъ хозяйственную жизнь своихъ 
сочленовъ. 

Такъ, товарищество должно прежде вхего исполнять операщи по 
закупкф предметовъ, вужныхъ для сельскаго хозяйства. Къ обыч- 
нымъ потребительнымъ обществамъ Райффейзенъ относился очень 
несочувственно. «Сомнительно, — говорить онъ,—имфють ли бла- 
гоприятное дЪйстве потребительныя общества, устранваемыя въ 
городахъ. Это зависить отъ мфстныхъ условй и отъ руководителей 
общества. При огромной конкуренщи торгующихъ предметами по- 
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требленя каждый изъ нихъ долженъ стараться превзойти другихъ 
качествомъ своего товара, н дешевизной своихъ цфиъ. Это дфлаеть, 
какъ можио думать, излишнимъ . устройство потребительныхъ 
обществъ. Но если тая общества, тфмъ не менфе, возникаютъ, 
какъ это часто случается, то управлен!е ими остается очень труд- 
нымъ дфломъ». 

Еще труднфе, по мнён!ю Райффейзена, устраиваль потребитель- 
ныя общества, въ деревнз. Въ послёднихь нфть и дфйствительной 
иотребности, такъ какъ желательно, чтобы крестьяпинъ не поку- 
палъ предметовъ своего потреблешя со стороны, а довольствовался 
произведешями собственнаго хозяйства. Слфдуеть покупать только 
то, что не производится въ деревнЫ и необходимо для хозяйства, 
какъ удобрительные туки, смена, каменный уголь, разныя орудя. 
Все это можеть быть пр!обрЪтаемо кредитиымъ товариществомъ. 

Оно же можеть заниматься и совм5стной продажей продуктовъ 
хозяйства, его члеповъ. ВмфстЬ съ тЬмъ оно можеть перерабалываль 
эти продукты за, общий счеть и’исполнять разнообразныя произво- 
дительныя функщи. 

Капиталъ кредитнаго товарищества долженъ оставалься недфли- 
мой собственностью товарищества. Каиталъ этоть долженъ воз- 
растать до значительной величины, такъ какъ райффейзеновское 
товарищество не знаеть пзевъ и дивидендовъ, и весь доходъ това- 
рищества, за, вычетомъ его благотворительныхъ расходовъ, долженъ 
итти на увеличене сго капитала. Товарищество образуетъ собой, 
такямъ образомъ, прочную хозяйственную организацро, которая 
съ течешемъ времени должна стать еще сильнфе. Но такъ какъ 
высшая цфль райффэйзеновскихъ товариществъ, по мысли ихъ 
творца, заключается не ръ улучшени хозяйственнаго положен!л 
ихъ членовъ, но въ ихъ правственно-религ!озномъ подъем, то ка- 
питалъ товарищества не долженъ возрастать далЪе извфстнаго пре- 
дБла, излишекъ долженъ употребляться на цфли благотворещя. 

«Истинный райффейзеновск! союзъ,—читаемъ въ «Райффейзе- 
повскомт календарф» за, 1898 г.,—есть не что иное, какъ блаю- 
творительное учреждеше, которое учреждается при помощи состоя- 
тельныхъ членовъ общины въ интересахъ менфе обезпеченныхъ 
сл членовь и бЪдныхъ». 

Все это нгобходимо имЪть въ виду, чтобы понимать ту сощальную 
почву, на которой возникло райффейзеновское двнжеше. Движен!с 
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это было столько же хозяйственнымъ, сколько и нравственно-рели- 
гознымъ. Долгое время оно сохраняло этотъ характеръ; до извфет- 
ной степени сохраняетъ и теперь, хотя, конечно, въ гораздо мень- 
шей степени. Выражается это очень наглядно въ томъ, что и теперь 
во главф большинства райффейзеновскихъ союзовъ стоять люди, 
которые непосредственныхъ выгодъ оть этихъ союзовъ не получа- 
ють,— духовенство, богатые землевладфльцы, учителя ит. д. Капи- 
таль этихъ союзовъ первоначально также получался преимуще- 
ственно на благотворительной основЪ: путемъ ссуды его богатыми 
членами общины, 

У Райффейзена также была своя утошя, какь и у Оуэна, 
но утошя совершенно иного рода. А именно, по словамъ его близ- 
каго друга Нагеля, Райффейзенъ «разсматривалъ свои товари- 
щества, только какъ средство къ достижешю гораздо болфе вы- 
сокой цфли. Ему рисовалась впереди реформа современнаго обще- 
ственнаго строя на основ дфятельнаго жристанства. Товарище- 
ства же казались ему этапомъ на пути къ этой цфли, къ орга- 
низащя братскаго, христанскаго общежития». 


ГЛАВА И. 


Райффейзеновское кредитное товарищество. 


1. Возникновее раИффейзеновскаго товарищества. И. Райффейзеновсще 
принципы. 


1. 


Возникновеше перваго райффейзеновскаго кредитнаго кооие- 
ратива В. А. КосинсыйЙ рисуетъ въ своей работВ, основанной на 
тщательномъ изучени первоисточниковъ «Учрежденя для мелкаго 
кредита въ Германи», слёдующимъ образомъ. Основанное Райф- 
фейзеномъ въ 1854 г. «Геддерсдорфское блалотворительное обще- 
ство» исполняло функщи какъ благотворительнаго, такъ и кредит- 
наго учрежденя. Какъ благотворительное общество, оно больного 
усп$ха не имфло, но кредитныя операщи его получили быстрое раз- 
вите. Ростъ этихъ операщй имфлъ своимъ пюслфдстьемъ значитель- 
ное увеличене задолженности самого общества. Когда на общемъ 
собран!и общества въ 1863 г. обнаружилось, что долгъ общества 
дошелъь почти до 25 тыс. талеровъ, то собране постановило 
ликвидировать общество, если его задолженность превысить эту 
сумму. Рость задолженности, однако, не прекратился, и общее со- 
бран!е постановило ликвидировать общество 1 ноября 1864 г. 

Эта неудача привела Райффейзена къ признаню необходимости 
поставить кредитныя операщи на прочную основу, отдфливъ ихъ 
отъ благотворительчой дфятельности. Знакомстзо съ организащей 
шульцевскихъ ссудо-оберегательныхъ товариществ помогло ему 
выработать типъ хредитнаго учрежденя, приспособленнаго . для 
цфлей кредита въ крестьянской сред®. 

Въ первоначальномъ уставф геддерсдорфскаго кредитнаго това- 
рищества явно сказывается вмяне уставовъ народныхл, банковъ, 
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устроенныхъ ифсколько райфе Шульце-Деличемъ. И это нисколько 
не удивительно, такъ какъ не тюдлежить сомнЪню, что именно 
Шульце явился учителемъ Райффейзена, въ области кооперащи. Въ 
виду посл$дующихъ враждебныхъ отношешй обоихъ крупнфйшихъ 
кооперативныхъ дфятелей Германи фактъ этотъ долженъ быть 0со- 
бенно подчеркнутъ, тёмъ болЪфе, что въ своихъ печатныхъ сочине- 
вяхъ Райффейзенъ отрицаеть вляше на него Шульце. Однако В. А. 
Косинск! вполнф установилъ, что именно оть Шульце Райффейзенъ 
завмствовалъь идею своего кредитнаго товарищества, какъ пока- 
зываеть очень интересная рукопись самого Райффейзена, отно- 
сящаяся къ 1864 г. Въ этой рукописи отець крестьянской коопе- 
ращи говоритъ, что онъ долго велъ переписку съ Шульце, отстан- 
вая мысль, что общества, подобныя геддерсдорфекому, должны 
основываться всецфло на христанской любви и быть чуждыми 
въ какомъ бы то ни было отношенши своекорыстныхь мотивовъ; 
однако неуспфхъ фламмерсфельдскаго общества и недовольство 
среди членовъ геддерсдорфекаго общества въ конц$-концовъ убЪ- 
дили его вт, правотВ Шульце. «Чтобы ие повторить печальнаго 
опыта, въ Фламмерефельдь, —говорить Райффейзенъ дале,—я рф- 
яцилъ не противодфйствовать закрыт ю общества, и съ течешемъ вре- 
мени создать новое на иной основ. Это мн и удалось, и притомъ 
въ формЪ, близкой къ товариществамъ Шульце-Делича. Такъ какъ 
эти послёдшя приспособлены къ городекимъ условямъ, то я, ко- 
цечно, ввелъ въ уставъ постановленя, приспособленныя кь здёш- 
цимъ условямъ». 

Такимъ образомъ, можно считать безспорнымъ, что идея райф- 
фейзеновскаго коонератива непосредственно внушена Шульце. А 
такъ какъ, далЪе, не подлежить сомнфиш, что кооперативныя 
воззрётя Шульце возникли на основЪ знакомства, съ учешями 
французскихъ сощалистовъ, то въ концф-концовъ крестьянская 
кооперащя оказывается ведущей свое начало оть сощалистическихъ 
ученШ первой половины прошлаго вЗка. 

Первый крестьянсвЙ кредитный коопераливъ казался его созда- 
телю, Райффейзену, лишь слегка измфненнымъ ссудо-сберегатель- 
нымъ товарнществомъ типа Шульце. И дйствительно, въ первомъ 
уставЪ геддерсдорфекаго товарищества связь съ «народными бан- 
ками» Шульце еще очень велика: въ этомъ товариществЪ имЪется, 
наир., иаевой клпиталъ. на который пачисляется дивидендт,, про- 
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тив чего очень рЬшительшо протестовалъ Райффеизень виослВд- 
стии. Только постепенно изъ этого товарищесява развился коопера- 
тив совершению новаго типа. Въ своей окоичательной форм ко- 
оперативъ, создалшый Райффейзсномъ, оказался оргишзащей, глу- 
боко различной оть шульцевекыю «пароднаго банка». ТВ ново- 
введешял, которыя первопачально казались самому Райффейзену 
цезпачительными и вызваниыми иеобходимостью приспособить 
ссудо-сберегательное товарищество къ пуждамт деревии, зпамено- 
вали собой въ дЪИиствительшости создане кооператива совершенно 
новаго типа. 

ДЬйствительно, шульцевское ссудо-сберегательное товарищество 
было приспособлено къ нуждамь и интересамь совершенно иного 
общественнаго класса, чфмъ райффейзеновенй кооперативъ: нервое 
обслуживало нужды городской мелкой буржуазш, а второй слу- 
жиль интересамт крестьянства. А такъ какъ городская мелкая бур- 
жуаз1я и крестьялство являются совершенно различными обще- 
ственными классами, ет, разными интересами и различными усло- 
ями жизни и хозяйства, то естественно, что и хозяйственныя 
организаци, удовлетворяюция ихъ интересамъ, должны были ока- 
затьсл принцишально различными. 

Глубоко неправъ поэтому В. А. Косинеюй, расматривая райф- 
фейзеновскй кооперативъ, какъ одинъ изъ подвидовъ шульцев- 
скихъ народныхъ банковъ. Повторяемъ, чо райффейзеновское кре- 
дитное товарищество является организащей принцитально совер- 
шенно новой, хотя творецъ ея и былъ приведенъ къ ней желашемь 
приспособить уже существовавшую организащю къ нуждамъ иной 
сощальной среды. 


И 


Новое райффейзеновскаго кооператива, заключается въ такъ наз. 
«райффейзеновскихъь принципахъ», которые имЪли для крестьян- 
ской кредитиой кооперащи такое же значене, какъ рочдельсве 
принципы для пролетарской кооперации. НаиболЬе характерные 
изъ отихъ принциповъь заключаются въ сл6дующемъ. 

Райффейзеновское товарищество принцишально отрицасть пае- 
вой капиталь. Правда, въ пастоящее время всЪ райффейзвновск!» 
кредитные кооперативы въ Германи имЪютъ паевой капиталъ, но 
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это—только уступка требован!ю германскаго закона, пе долускаю- 
щему существовашя кооперативовъ безъ паевого капитала. Однако 
паи въ райффейзеновскихъ товариществах обычно очень незна- 
чительны, а ипогда они имфють даже номинальный характеръ. 

Затфмъ райффейзеновское товарищество строго придерживается 
припцил& «локализащи»—районъ дЪфйств товарищества должень 
быть строго ограниченъ и, но возможности, не превышать района 
церковнаго прихода. Максимальнымъ райономъ для кредитнаго 
товарищества Райффейзенъ призналъ территорю съ 1500 душъ 
паселешя. Товарищества съ большимъ райопомъ уже нежела- 
тельны 

Третьимъ райффейзеновскимъ принципомъ является требоване 
безвозмезднаго труда со стороны всфхъ выборныхъ должностныхъ 
лицъ товарищества. Оплачивалься долженъ лишь трудъ паемнаго 
счетовода. Правлеше же н совфтъ должны работать для товари- 
щества даромъ. 

Четвертымъ райффейзеновскимъ припципомъ является запреще- 
ше одному члену товарищества, участвоваль одновременно въ нф- 
сколькихт, товариществахъ. 

Наконецъ, характерной особенностью райффейзеновскаго това- 
рищества является отсутстые согласованности между активяыми 
и пассивными операщями товарищества: райффейзеновское това- 
рищество признаетъ себя совершенно свободнымъ въ помфщени 
поступающихъ въ него вкладовъ и, какъ общее правило, даетъ 
‘долгосрочное помфщене вкладамъ, поступившимъ въ него на ко- 
ротые сроки. 

ВеЪ назвалные припципы звучать очень парадоксально, и не уди- 
вительно, что они встрфтили самоё рЪшительное порицаше со 
стороны того, отъ кого Райффейзенъ получилъ первый толчокъ 
въ своей кооперативной дфятельности, —Шульце. Шульце былъ 
типичнфйшимъ представителемъ мелкой буржуаз!и, со всфми силь- 
пыми и слабыми сторонами этого обществеянаго класса. Снльной 
стороной мелко-буржуазнаго духа является практичность, слабой— 
духовная ограниченность, связанпая съ этой практичностью. М%- 
манство духа вполнф соединимо съ большой дозой здраваго смыс- 
ла, но трудяо соединимо со значительнымъ полетомъ воображеня. 

Народвые банки Шульце отразили всф типичныя стороны о6о- 
бенности ихъ духовнаго отца. Райффейзенъ былъ иной натурой. — 
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пъ пемъ оыла творческая мечта, и иотому ему удалось создать 
нфчто гораздо болБе граидюзное, чфмъ шульцевсве народные 
банки (© которыхъ рфчи будеть итти ниже, въ отдфл$ о мелко- 
буржуазной кооперащи). Райффейзеновсве «принципы» показались 
Шульце ч$мъ-то до послдней степени противорфчащимъ здравому 
смыслу и рацональнымъ основамъ кредитнаго дфла. Между обоими 
вождями германской кооперащи возникла ожесточенная полемика, 
въ которой Шульце былъ нападающей стороной и притомъ не 
только въ печати; какъ влятельный депутать, Шульце боролся 
съ райффейзеновскими принципами и на законодательной почвЪ, 
ему удалось добиться того, что германское законодательство сдф- 
лало невозможнымъ осуществлеше одного изъ райффейзеновскихъ 
принциповъ, запретивъ товарищества безъ паевого капитала. 

Какой же смысль имфють эти столь странные принципы? Раз- 
беремъ ихъ одинъ за, другимъ. 

Отказъ оть паевого капитала казался Шульце чистой нелЪпо- 
стью. Никакое предпряте не можетъ работаль безъ капитала, 
это совершенно очевидно. Не можетъ обходиться безъ капитала и 
кредитное товарищество; откуда же оно можеть получить этотъ 
вапиталъ? Первоначальныя райффейзеновсвя товарищества по- 
лучали капиталь на благотворительной основ: боле доста- 
точные жители деревни—помфщики, духовенство и др.—ссужа- 
ли кредитныя товарищества необходимымъ имъ капиталомъ съ 
тВмъ, чтобы этотъ капиталъь былъ возвращенъ имъ впослфдстви, 
когда товарищество окрфпнетъ. Но на основф благотворительно- 
сти’не можетъ создаться прочная хозяйственная организалия. По- 
этому Шульце считалъ себя въ прав ве только самымъ р®зкимъ 
образомъ возражать противъ этого основного райффейзеновска- 
го принципа, но и добиваться законодательнаго запрещен!я то- 
вариществъ безъ паевого капитала, ‘чего ему, какъ сказано, и 
удалось достигнуть. 

Однако этотъ райффейзеновсый принцитьъ отнюдь не былъ про- 
извольнымъ измышлешемъ Райффейзена. Мало того, только на 
основЪ этого принципа возможенъ кредитъ для массы мене обез- 
печенваго деревенскаго населеня, по той простой причин, что 
нуждающся крестьянинъ отнюдь не располагаеть капиталомъ, 
необходимымъ для внесен я сколько-нибудь значительнаго пая 
Кредитъ, основанный на предварительномъ внесении пая въ н#- 

19* 


— 292 — 


сколько соть марокъ (какъ это практикуется въ шульцевскихь 
«народныхъ банкахъ»), естественно предназначается не для пу- 
ждающеюся крестьянина,.а для болЪфе достаточных классовъ на- 
селеншя. Небольшой же пай дЪлаетъ невозможинымъ самостоятельное 
возникновеше кредитнаго кооператива и вызываетъ необходимость, 
посторонней номощи, совершенно такъ же, какъ и при отсутстви 
паевого капитала. 

Такимъ образомъ, крестьянская кредитная кооперащя стоить, 
повидимому, передъ дилеммой—или крупный пай и, слЪдователь- 
но, недоступность кредита для болфе бЪдной части крестьянства, 
или же небольшой пай (полное отеутстве' паевого капитала) и, 
вЪ такомъ случаЪ, необходимость помощи кооперативу со стороны. 
Райффейзенъ естественно выбралъ второе рёшеше, которое сму 
диктовалось уже тфмъ, что онъ отправлялся въ своемъ построе- 
ни отт идем благотворительнаго общества, и противь помощи ко- 
оперативу со стороны онъ принциШально ничего не имЪлъ. 

Но, конечно, если бы кооперащя опиралась на благотворитель- 
ность, какъ этого хотБлъ Райффейзенъ, то она не могла бы 
получить большого развит!я. Въ дфйствительной жизни назван- 
ная дилемма получила съ течешемъ времени разрёшеше совер- 
шенно иное, не предвидЪиное творцомъ крестьянской кооперащи. 
А именно, кооперащя постепенно настолько окрЪпла, создавши 
свои центральныя организаци, что эти центральныя организаци 
получили возможность открывать кредитъ вновь возникающимъ 
кооперативамъ н, такимъ образомъ, ссужать имъ необходимый 
основной капиталъ. Кооперативы получили прочную основу для 
начала своей дЪятельности, яе прибЪгая къ помощи богатыхъ бла- 
готворителей (какт это было вначал$), и въ то же время избфгли 
необходимости требоваль внесешя крупнаго пая отъ лицъ, ну- 
ждающихся въ кредитЪ. 

Своеобразный, нехозяйственный подходъ Райффейзена къ раз- 
рышенйю данной задачи—подходъ изъ области благотворитель- 
ности— оказался чрезвычайно плодотворнымъ. Если бы Райффей- 
зенъ стоялъ только на почвЪ хозяйственнаго ращонализма, какъ 
Шульце, то, конечно, онъ не могъ бы совершить своего историче- 
скаго дфла—создать крестьянскую кооперащю. Нужно было пре- 
одолфть систему капитализма, & для этого нужно было внести 
въ эту систему нфкоторыя принцишально новыя начала, что и 
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сдзлалъ Райффейзенъ, подойдя къ кооперащи, какъ къ наилучшей 
форм благотворительности. 

Итакъ, отрицаве наевого капитала какъ нельзя болфе соотвфт- 
ствуеть задачамъ крестьянской кредитиой кооперащи, имфющей 
своей цфльо организовать кредитъ для лицъ, не обладающихт 
денежнымъ капиталомъ. Капиталф, необходимый для начала дЪла, 
получается въ этомъ случа со стороны, изъ средствъ, которы- 
ми располагаютъ центральныя кооператизныя организащи. Источ- 
никомъ же для открытя кредита являются, какъ и въ другихъ 
кредитныхъ учреждевяхъ, вклады. 

Для того, чтобы вклады притекали въ кредитное учрежден!е, не- 
обходимо довфр!е вкладчиковъ. Довёр!е же это достигается пра- 
вильнымъ и добросовфстнымъ ведетемъ дфла, А отнюдь ие зна- 
чительностью паевого капитала. Такимъ образомъ, кредитное учре- 
ждеше, даже не имфющее никакого паевого капитала, можетъ 
пользоваться полвымъ довфремъ пайщиковъ. 

Второй райффейзеновсый принцинъ—«локализаня»—звучитъ не 
менфе парадоксально. Всякое предпрят!е экономически тфмъ силь- 
нфе, чфмъ больше его размфры. Поэтому, казалось бы, кредит- 
ный кооперативъ только выигрываетъ, если онъ принамаеть боль- 
ше размфры, и, значитъ, охватываеть боле значительную груп- 
пу лицъ. Между тёмъ принципъ локализащи требуетъ, чтобы ко- 
оперативъ никоимъ образомъ не увеличивалъ, своихъ размфровъ— 
товарищество всегда должно оставаться организащей небольшихъ 
размфровъ, какъ бы ни были благоприятны услов!я для его рах- 
ширеня. 

Это кажется такой же экономической несообразностью, какъ и 
первый принцитьъ—отрицан!е паевого капитала. Обрекая свои ко- 
оперативы на локализованность, не обрекаетъ ли ихъ Райффей- 
зенъ вмфстЬ и на безсиле? 

Одвако и въ данвомъ случав Райффейзенъ обнаружилъ такой 
же тактъ и такое же глубокое понимане истинной природы кре- 
стьянской кооперащи, какъ и при отрипанн паевого капитала. 
Крестьянское кредитное товарищество должно оказывать помощь 
лицамъ, не обладающимъ сколько-нибудь значительнымъ имуще- 
ствомъ. Тфмъ не менфе оно должно быть вполнф обезпечено въ 
исправномъ возвращеши заемщикамъ получаемыхъ ими ссудъ. Чёмъ 
же можно замфнить имущественное обезпечене ссуды? Очевидно, 
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только личнымъ довзремъ къ должнику. Данное лицо можетъ 
обладаль пичтожнымъ имуществомъ и все-таки заслуживаль пол- 
наго довЪрИя, если его личныя качества таковы, что внушаютъ 
довфр!е. 

Особенностью крестьянскаго кредита лваяетея, такимъ обра- 
зомъ, необходимость самаго близкао знакомотва кредитнаго учре- 
ждевя сть личиостью должника. Безъ этого знакомства, кредитное 
учреждеше рискуетъ потерять свои ссуды, такъ какъ должникь 
не можетъ обезпечить полученной имъ ссуды своимъ имуществомъ. 

Но для возможности близкаго знакомства съ каждымъ должни- 
комт, требуется, чтобы районъ дфйствя кредитнаго учреждешя 
былъ ограниченъ. Въ одной деревн или въ одномъ церковномь 
приход вс прекрасно знаютъ другъ друга. Въ этомъ случай 
имфетсл ие только полное зналйе другъ друга, но и полное зна- 
комство съ состоящшемъ хозяйства каждаго; не предбтавлялетъ ни- 
какого труда провфрить, насколько правильны заявленя того 
нлн иного лица, ищущаго ссуды. Еели, напр., данное лицо за- 
являетъ, что ссуда ему нужна на покупку лошади, то не трудно 
убфдиться, дЪИствительно ли данное лицо нуждается въ лошади 
и вынграетъ ли оно отъ покупки лошади. Столь же легко пров%- 
рить и назначене, какое ссуда получаеть въ хозяйствВ лица, 
воспользовавшагося ссудой. Для односельчанъ всз жители де- 
ревни живутъ какъ бы подъ стеклянной крышей, и веф самыя 
интимныя подробности жизни каждаго вс$мъ превосходно извфетны. 

При такомъ близкомъ знакомств совсфмь не трудно размЪ- 
щаль ссуды безъ всякаго риска ихъ невозвращешя. Но имфется 
и еще одна очень существенная выгода размфщеня ссудъ среди 
лицъ, близко живущихъ другъ отъ друга. Въ этомъ случа чрез- 
вычайно затрудяяется для должчика уклонеше отъ выполнешя 
имъ своихъ обязательствъ: неуплата, долга однимф лицомъ причи- 
няетъ ущербъ вофмъ членамъ товарищества, которые имфють воз- 
можность тысячами способовъ далъ почувствовать своему односель- 
чанину всо недовольство его образомъ дфйствй. Уклонеше отъ 
платежа полученной ссуды грозить въ отомъ случа должнику 
множествомъ самыхъ серьезныхъь непр/ятностей. 

Итакъ, прииципъ локализаши имфетъ то значеше, что онъ да- 
еть возможность индивидуализировать кредитныл операцши и та- 
кимъ путемъ достигать ихъ наибольшаго обезиеченя; вь то же 
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время онъ даетъ возможность самаго строгаго контроля за назна- 
чешемт, ссуды и гараптируеть исправный возврать ея путемъ 
правствениаго давлешя со стороны замитересованныхъ членовт, 
товарищества. ВсЪхъ этихъ выгодъ лишается товарищество болЪе 
крупнаго райопа, и воть почему Райффейзенъ придавалъ такое 
важное зиачеше малому району дЪйствЙ своихъ товариществъ. 

Однако невыгоды небольшихъ размфровъ кредитнаго учрежде- 
шя все же остаются: мелкое предпр:ят!е по необходимости явля- 
ется слабымъ. Но для кредитнаго кооператива, съ очень узкимъ 
райономъ возникаетъ, кромЪ этого, еще особое неудобство, связая- 
ное съ его операщями, какъ учрежденшя кредита. А именно, то- 
варищество кредятуеть тфми капиталами, которые оно получаетт 
въ видф вкладовъ оть лицъ, не нуждающихся Аь данный мо- 
ментъ въ этомъ капитал$. Но если вкладчики и члены кредитнаго 
учрежденл принадлежать къ очень узкому району и находятся 
велфдете этого въ очень сходныхъ уеслошяхъ экономической 
жизни, то усиленный спросъ на капиталъ, равно какъ и усилен- 
ное предложеше капитала, приходятся для всфхъ приблизитель- 
но на одни и ТБ же моменты времени. Такъ, осеныю всф сель- 
се хозяева, посл продажи урожая, имфютъ нЪ%которые избыт- 
ки денежныхъ средствъ, а весною, при начал полевыхъ работъ, 
чувствуютъ нужду въ оборотныхь средетвахъ. По этой причияЪ 
товарищество очень узкаго района рискуетъ перюдически испы- 
тывать то избытокъ предложешя капитала, то избытокъ спроса, 
на капиталъ; въ первомъ случа» будетъ трудно размфстить ка- 
пяталъ, во второмъ будетъ трудно удовлетворить потребность 
въ кредитЪ. 

Такимъ образомъ, принципъ локализаци заключаетъ въ себЪ, 
при своихъ сильныхъ сторонахъ, и н$которыя опасности. Жизнь 
показала, однако, что имфется полная возможность сохранить силь- 
ныя стороны этого принципа, избфгнувъ его опасности: нужно 
только дополнить этотъ принципъ новымъ—принципомъ объедине- 
ня строго локализованныхъ товариществъ въ болфе или меяфе 
обширные союзы. Таые союзы, связывая сотни и тысячи отдфль- 
ныхъ товариществъ, нисколько не уменьшаютъ самостоятельности 
каждаго отдфльнаго товарищества и не препятствують ему такт, 
же тонко и точно индивидуализировать свои кредитныя операщи, 
но въ то же время союзы эти дфлаютъ отдфльное товарищество 


— 296 


членомъ крупиаго цфлаю, одной ячейкой огромной сти товари- 
ицсствъ. ПерсмЪщая капиталь изъ одного товарищества вт, дру- 
гое, союзь даетъ возможность выравииваль спросъ и предложеше 
капиталовъ въ отдфльныхь товариществах, и, что ие менфе важ- 
но, союзъ связываеть товарищество со всфмъ денежнымъ рынком 
страны: денежный капиталъ съ широкаго рыпка не можетъ быть 
номфщень въ пеболышомтъ деревенскомъ товариществф, по союзъ, 
обтединяюций множество такихъ товариществъ, выступастъ на 
денежномъ рыпкЪ, какт крупиое кредитное учреждеше, привле“ 
кающее денежные вклады съ широкаго денежиаю рынка, по- 
добио всякому другому крупиому кредитному учреждешю. 

Такимъ образомъ, союзъ создасть для отдфльнаго кредитнаго 
товарищества мощиую экономическую базу. Товарищества, обра- 
зующя союзъ, сплетаются въ одну сБть, раскидыпающуюся на 
обширной территорш, и въ то же время товарищества не утра- 
чиваютт, сами тЪеной связи съ небольшими группами лицъ, при- 
надлежащихь къ одному селу. Выгоды локализации кредитнаго то- 
варищества цфликомъ сохраняются, но певыгоды небольшого раз- 
мБра кредитнаго учреждешя отпадаютъ, благодаря союзному обт,- 
единеню товариществъ. 

Третй райффейзеновсый принципъ—безплатиость работы ру- 
ководителей товарищества—не меифе существенен для успЪха 
дфла. Копечпо, въ крупномъ кредитномъ предпрёяти нельзя тре- 
бовать безилалиаго труда. По вЪфдь райффейзеновское товарище- 
етво должно оставаться мелкимъ. Въ мелкомь кредитномъ товари- 
ществф распредфлеше ссудъ между какой-нибудь сотней членовъ 
требусть самой незначительной затраты труда; засфдан!я това- 
рищества происходятъ всего разъ, миого два, раза, въ недфлю, въ 
свободное время, и жертва своимъ досугомъ, которая требуется 
въ этомъ случаБ отъ члена правленя, настолько пезначительна, 
что для принесешя ся не нужно героизма. Во всякомъ случа 
опытъ показалъ, что безплатная служба членовъ правлешя и 
совЪта вполнЪ осуществима. 

Везизатиоеть же службы членовъ правленя и совЁта, зиачитель- 
по усиливаеть товарищество. Во-первыхъ, пепосредственная вы- 
года, соблюдешя этого райффейзепопскаю принципа заключается 
въ значительномъ понижеши расходовъ по управлелйо товари- 
шествомъ. Райффейзеновскя товарищества работаютъ съ такими 
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неболыпими затратами на управлеше предприятия, какъ никамя 
другя. Если бы служба членовъ правлешя оплачивалась по обыч- 
ной капиталистической мфркЪ, то это привело бы кт, огромному 
повышенйо процентовъ по ссудамъ, выдаваемымъ товариществами, 
ибо при ничтожномъ количествф этихъ ссудъ, благодаря неболь- 
шимь размфрамъ товарищества, прибавка къ расходамъ товари- 
щества, вызываемая оплатой членовъ правленя, выразилась бы 
крунпымь увеличешемъ расходовъ па каждую ссуду. Благодаря 
же безилатноети труда членовъ правлешя и совфта, товарищества 
могутъь работать при самомъ ничтожномъ превышеши процента 
по ссудамъ сравнительно съ процентомъ; платимымъ по вкладамъ. 
Такъ, за первые годы настоящаго столфтёя германскя сельсвмя 
кредитныя товарищества взимали по ссудамъ оть 4,7 до 4,80/%, 
въ то время, какъ по вкладамъ они платили оть 3,6 до 3,70//— 
разница немногимъ болфе 1°/.. Конечно, такой результатъь былъ 
бы невозможнымъ, если бы трудъ членовъ правленшя и совфта 
оплачивался. 

Райффейзеновсмя товарищества дали деревенскому васеленю 
кредитъ изъ такого процента, который нерфдко оказывается даже 
боле низкимъ, чБмъ учетный проценть Имперскаго банка. Въ 
этихъ случаяхъ крестьянинъ получалъ изъ своего товарищества, 
ссуды на болфе выгодныхъ услошяхъ, чфмъ первоклассныя фирмы 
изъ крупныхъ капиталистическихъ банковъ. 

Одиако этимъ далеко не исчерпываются выгоды, получаемыя 
товариществомъ отъ строгаго соблюдевя принципа безплатности 
трудовыхъ услугъ. Принципъ этоть имфетъ чрезвычайно важныя 
косвенныл посл$дстыя. Райффейзеновское товарищество цфликомъ 
основывается на довфр!! къ личпости должника. Оно вручаеть 
звоему правленю очень большую власть-—открывать или отка- 
зывать въ кредитЪ только на основанш оцфнки вравственныхъ ка- 
чествъ человЪка. Поэтому важно, чтобы эта власть была въ до- 
стойныхъ рукахъ. Лишь въ этомъ случа весь механизмъ можеть 
работать правильно и товарищество будетъ заслуживать того до- 
вЪя, которое опо само требуетъ.отъ своихъ вкладчиковъ. 

Отсюда слЪдуетъ ‚особая важность для райффейзеновскаго то- 
варищества привлекать въ свое правлеше лицъ, вполяф добросо- 
вфетныхъ, которымъ не страшно вручать судьбу другихъ лицъ. 
Какъ же обезпечить подборъ въ составъ правлешя лицъ именно 
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такихъ рЪдкихъ качествь? Райффейзеповекй ирипцииь безилат- 
цости работы члеповъ правлешя и совфта какъ нельзя лучше при- 
способленъ къ тому, чтобы достигать этой цфли. Не разсчитывая 
ии на какя матеральныл выгоды, члены правлешя и совЪта райф- 
;ейзеповскаго товарищества берутъ на себя свои обязанности 
только изъ интереса кл, дБлу и желашя помочь своимъ одпосель- 
чанамъ. Правда, они получають извфетное вознагражден!е за свои 
труды, но вознаграждеще не денежное, а заключающееся въ ува- 
женш и благодарности тфхъ, кому они безкорыстпо служили. Та- 
кимъ образомъ, только благодаря сяфдовалю этому принципу, за 
иметвованиому Райффейзепомъ изъ области благотворительности, 
созданныя имъ учрежденшя крестьянскаго кредита, могутъ наиболЪе 
удачно осуществлять свои отнюдь не благотворительныя функщи. 

Четвертый райффейзеновскй принципъ не требуетъ особыхъ по- 
ясненй. Участ1е одного и того же лица въ ифекольхихъ кредитныхь 
товариществахъ совершенно несовмстимо съ той тБсвой личной 
связью между товариществомъ и вефми его членами, которая явля- 
ется основой райффейзеновекало кооператива. Кредитное товарище- 
ство должно имфть возможность осуществлять полный контроль надъ 
всей хозяйственной дЪФятельностью своего члена; если же данное 
лицо участвуеть одновременно въ нфеколькихъ товариществахъ, то, 
конечно, каждое изъ нихъ, не будучи освфдомлено относительно 
операщи этого лица съ другими товариществами, не имфеть ника- 
кой возможности осуществлять этотъ контроль. 

Одной изъ характерныхъ особенностей райффейзеновсгаго това- 
рищества, вызвавшей 0с0бо горяче нападки на этотъ тилъ кредит: 
ныхъ учрежден со стороны Шульце и его единомышленниковъ, 
было несоотвфтстые въ этихъ товариществахъ между характеромъ 
пассива, и актива. Кредитное учреждене кредитуетъ изъ тёхъ капи- 
таловъ, которые притекаютъ къ нему со стороны. Поэтому общимъ 
правиломъ дфятельности кредитныхъ учрежден! признаетсл, что 
ихъ активныя операщи должны опредфляться хараклеромъ ихъ 
пасепвныхъ операщй: для того, чтобы даиное кредитное учреждене 
могло практиковать долгосрочный кредитъ, оно должно получать 
и капиталъ въ свое распоряжен1е на долге сроки. 

Поэтому ипотечные банки, кредитируюнце своихъ клентовъ на 
продолжительные сроки, получають капиталы для своихъ операщй 
не путемъ привлечен:я краткосрочныхъ вкладовъ, а выпускомъ 060- 


— 299 — 


быхъ кредитныхъ документовъ, закладныхъ листовъ, которые иога- 
шаются въ течеше того же срока, на который выдается ссуда. Банки 
же, пе выпускаюнце подобныхъ документовъ, а получающе своп 
средетва для кредитовалйя изъ краткосрочныхъ вкладовъ, могуть 
оказывать лишь краткосрочпый кредить. Это признается элемен- 
тарвымъ и основнымъ правиломъ банковскаю дла, парушеше кото- 
раго должно приводить къ невозможности для бапка выполнять 
свои обязательства по отношению ко своимъ кредиторамъ и, зна- 
чить, ко крушеню банка. 

Между тфуъ райффейзеновское товарищество силою вещей ири- 
водится къ долгосрочному кредиту. Оно имфеть въ виду оказывать 
помощь сельскому хозлину въ, его хозяйственной дфятельности. 
Но въ сельскомъ хозяйств капиталь оборачивается медленио, 
это не торговля, въ которой капиталъ легко можеть обернуться 
нЪфеколько разъ въ течеше года. Нормальный сельскохозяйствен- 
ный оборотъ охватываетъ при озимомъ посфвВ почти годъ, въ ско- 
товодств® три— четыре года, Основной же каниталъ (постройки, 
машины и пр.) оборачивается въ сельскомь хозяйств® мног!е годы. 

„Между тЬмъ источникомъ бредствъ для кредитовмйя являютсл 
для райффейзеновскаю товарищества краткосрочные вклады. 
Отсюда возникаетъ для крестьянскаго кредита, серьезное затрудне- 
не, которое должно быть тфмъ или инымъ способомъ преодол$но. 

Райффейзеновсвя товарищества, практикують кредить двоякаго 
рода: во-первыхъ, краткосрочный кредитьъ и, во-вторыхъ, долго- 
срочный, при чемъ посл дн охватываеть продолжительные сроки, 
даже свыше 10 лФтъ. 

При отомъ нужно имфть въ виду, что фактически краткосроч- 
ныя ссуды, срокомъ до одного года, играютъ въ райффейзенов- 
скихъ кооперативахъ сравнительно незначительную роль. Значи- 
тельпо преобладають ссуды срокомъ оть 1 до 10 лфть (па эти 
ссуды приходится около двухъ третей всВхъ ссудъ), ссуды же на 
сроки свыше 10 лЪть составляють около 1/; всвхЪ ссудъ. 

Какимъ же образомъ райффейзеновское товарищество открызаеть 
долгосрочный кредитъ, получая краткосрочные вклады ? 

Чтобы обезпечить товарищества, па, случай истребовайя вкладовъ, 
Райффейзень ввелъ въ уставы своихъ товариществъ два поста- 
цовленя: во-первыхт, товарищества, могуть въ случа надобности 
прибфгнуть къ выпуску долгосрочныхъ облигаций; во-вторыхъ, то- 
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варищества имфють право го всякое время потребовать отъ своихъ 
членов, возвращешя иполучениыхъ послфдними ссудъ, на кане 
бы сроки ни были выданы послфдшя, подъ условемъ предупре- 
ждешя должника за четыре иедЪли. 

Это послфднее правпло формально превращаеть всф ссуды това- 
рищества въ краткосрочныя, возвращаемыя черезъ четыре педфли. 
Первое же правило даеть возможность товариществу превратить 
свои обязательства въ долгоерочныя. 

Однако и то и другое правило имфеть чисто-формальный ха- 
рактеръ и на практикф почти никогда, не примфняются. Что каса- 
ется до выпуска долгосрочныхъ облзательствъ, то за все время 
существования райффейзеновскихъ товариществъ къ этому не при- 
ходилось прибЪгать ни разу. А право требовать возвращения ссуды 
съ предупреждещемъ за четыре недфли также остается на, бумаг, 
такъ какъ фактически товарищества пользуются имъ крайне 
р%$дко, въ совершенно исключительпыхъ случаяхъ. 

Такимъ образомъ, фактически товарищества открываютъ долго- 
срочный кредить при помощи вкладовъ, помфщаемыхъ въ това- 
рищества на коротые сроки. Это возможно только потому, что 
фактически вклады остаются въ товариществ*ф продолжительные 
срокн. 

Указанное затруднеше разрфшается, слЪдовательно, сл$дую- 
щимъ образомъ: товарищества фактическп получають капиталъ 
па долге сроки и потому могутъ выдавать его въ ссуду на, доле 
сроки.’ Формалыю же товарищества, кредитують на короткйй срокъ 
(ибо каждая ссуда можеть быть истребована обратно въ течеше 
мфсяца), получая вклады также на коротый срокъ. Требованше 
банковской политики о соотвфтстви банковскаго актива, и пабсива. 
фактически совершенно ие нарушается, да и формальнаго нару- 
шешя н$ть велВдетвые указанной стальи устава товарищества, 
разрфшающей досрочное истребоваше ссуды. 

Возможность кредитованя на долгШ срокъ обусловливается, та- 
кимъ образомьъ, особымъ характеромъ вкладовъ въ райффейзенов- 
скихъ товариществахъ. Въ данномъ случа еще разъ обнаружива- 
ется черта всей этой организащи, ея тБеная связь съ жизяью 
деревни н пачало дозфрИя, которое составляетъ основу всВхъ ея 
операшй. Къ райффейзеновскому товариществу совершенно непрн- 
мфиимы тБ требовашя, которыя слёдуетъ предъявлять ко всякой 
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хозяйствешюй оргаишизащи, стоящей на почв только хозяйствей- 
наго’ эгоизма, и строгаго хозяйственнаго расчета. Духь райфрей- 
зеповскагс товарищества совершенио иной, и въ этомъ сила, това- 
рищества. Неудивительно, что Шульце, столвший на почвф с0- 
вершенио иного м!росозерцаийя, оказался не въ силахъ уразумБть 
эту специфическую силу райффейзеновской кооперащи ‘и, предъ- 
являя кь ней ть же требовыця, какъ и ко всякой другой хозяй- 
ственной организаци, упорно отказывался признать ращюнальность 
и остроуше той организалии, ири номощи которой Райффейзенъ рЪ- 
шиль казавшуюся перазрЪшимой задачу — обезпечить кредить ли- 
цамъ, съ точки зрфшя обычнаго банка, совершенно некредито- 
способнымъ. 

Но указанными чертами не исчерпывалотся особенности райф- 
фейзеновскмыю товаршцества. Опо заключаеть въ себф еще одно 
учреждене, для него весьма характерное. 

Кредитный кооперативъ былъ для Райффейзена ие цфлью въ 
себЪ, а только средствомъ для болфе высокой цфли. Кредитныя 
товарищества были задуманы ихъ творцомъ, какъ орущя преобразо- 
ван!я всего современиаго общественнаго строя па, началахъ брат- 
ской любви и христанской морали. Они отнюдь не должны были 
служить интересамъ только своихь членовъ. 

СоотвЪтетвенио этому Райффейзенъ придаваль особое значе- 
н@ тому, чтобы созданныя имъ товарищества могли исполнять 
свою общественную фупкцио помимо евоихъ ближайшихъ задачъ 
улучшешя услов кредита небольшой группы своихъ членовъ. 

Съ этой цфлью Райффейзенъ сдфлалъ обязательнымъ для своихъ 
товариществъ образоване особаго недфлимаго и постояннаго фонда, 
который, въ случаЪ прекращешя товарищества, должешь итти на 
устройство новаго кредитнаго товарищества. Фондъ этоть обра- 
зуется изъ отчислешй товарищества и имфете слфдующее назначе- 
ще: во-первыхь, онъ долженъ дать возможность товариществу съ 
течешемъ времени избавиться оть чужого капитала, —товарище- 
ство, пользуясь этимь фондомъ, получаетъь возможность изъ него 
кредитовъ своихъ членовъ; во-вторыхъ, при прекращен товари- 
щества фондъ этоть должешъ быть переданъ центральной органи- 
защ! райффейзеновскихъ товариществъ для устройства, новаго то- 
варищества такого же типа. 

Образовашю таком педЪлимаюо фонда Райффейзеть придавалт 
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особое значеше. Идея этого фонда была внушена Райффейзену 
очевидно, недфлимымъ фондомъ для производительныхт ассоща- 
цй Бюше, хотя, повидимому, самъь Райффейзень и не быль 
знакомъ со взглядами Бюше,—они дошли до него изъ вторыхъ 
рукъ. Фасбендерт, въ своей книгф («Р. \. КаНезеп, п зетет 
Гефеп, Оепкеп ипа \УиКеп» 1902), основанной на многолфт- 
ней личной дружбЪ ст. Райффейзеномъ, отмфчаеть, что идея «недф- 
лимаго фопда» была высказана одновременно съ Райффейзеномт» 
извфстнымъ швейцарскимъ сощалистомъ ин кооператоромъ Бекке- 
ромъ, но что и тоть и другой пришли къ своимъ взглядамъ неза- 
висимо другъ оть друга. Это вполнф возможно, такъ какъ и тоть 
и другой воспользовались въ данномъ случа идеей Бюше, которая 
была хорошо извфстна въ шестидесятые годы прошлаго вфка вт» 
кругахъ лицъ, интересовавшихся кооперащей. 

Идея недфлимаго фонда, какъ хозяйствениаго базиса, кредитнаго 
кооператива, при устранени чужого капитала, является самымъ 
слабымь изъ «райффейзеновскихь принцнповъ», и до настоящаго 
времени не получила практическаго осуществленя; фактически 
райффейзоновск!я товарищества, въ гораздо большей степени, чфмт. 
кредитные кооперативы шульцевскаго типа, кредитують чужимъ ка- 
питаломъ, и это нисколько не удивительно въ виду того, что образо- 
ваше значительнаго собственнаго капитала возможно лить путем 
повышеншя процента по ссудамъ, на, что члены товарищества, ндутъ 
очень неохотно. 

Чтобы понять сущность райффейзеновскаго товарищества, нужно 
имЪть въ виду, что кредитныя операцзи отнюдь не должны были. 
по мысли Райффейзена, быть единственяымт дфломъ товарищества. 
Кредитное товарищество должно стать деревенскимъ кооперати- 
вомъ самаго универсальнаго рода: кромф ссудъ, оно должно также 
закупать для своихъ членовъ нужныя имъ средства, производства, 
продавать продукты ихъ труда, организовываль для свонхъ членовъ 
сельскохозяйствепиые курсы и лекци, вообще всесторопне руково- 
дить жизнью и дфятельностью своихъ членовъ и подымать ихъ 
хозяйственпый, моральный и интеллектуальный уровень. 

«Доставлешемъ денежныхъ средствъ, —говорить Райффейзенъ въ 
своемъ основпомъ сочинениг «О1е ПагерпКаззеп Усгепе»,—не 
ограничиваются задачи товарищества. Дальнфйшая задача, товари- 
пцества, заключается въ томъ, чтобы достигнуть наилучшаго исполь- 
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зопашя этихъ средствтъ, вт, видахъ подилтйя хозяйства, и производ- 
ства, а не увеличения‘ безполезныхъ расходовъ. Указан способовъ 
къ этому столь же важно или даже важнЪе, чфмъ получеше делегъ. 
Сельскохозяйственныя общества, такъ же какъ и крестьянсвя 
общества, ставятъ себЪ задачей содфйствовать этому. И они, безъ 
сомнфшя, сдфлали въ этомъ отношеши многое. Однако рёдкя собра- 
вл такихъ обществъ и доклады странствующихъ лекторовъ, при 
относительно очень скудномъ спещальномъ образовашя въ сельско- 
хозяйственныхъ школахъ, еще далеко не оказываютъ па отдфльныя 
лица такого вляншя, чтобы произошель общ подъемъ. Очень 
часто подобныя собрашя посфщаются многими лицами, ищущими 
образован!я и помощи въ своей пуждЪ. Но послФ докладовъ не- 
р+фдко слышишь: все это прекраспо и мы охотио бы сдфлали все 
‚это, но у насъ ифть денегъ. ЗемлевладЪльцы могутъ предлагать, 
что имъ угодно, но мы ничфмъ изъ этого воспользоваться не 
можемъ. Инале обстоить дфло съ кредитиыми товариществамн. 
Безъ всякихъ особыхъ мфръ собрашя товарищества являются вмЪ- 
стф съ тЬмъ и собрыйялми сельскохоаяйствениаго общества. Но въ 
отлиЧ4е оть  сельекохозяйственныхь обществъ товарищества, 
располагаютъ средствами для проведеня и исполнешя предлагае- 
мыхъ улучшенй. Такимъ образомъ могуть осуществляться все- 
возможныя мелюраци, дренажированя почвы, улучшеная луговъ, 
устройство винюградниковъ, плодовыхъ садовъ и т. д., ит. д., 
могуть быть поощряемы разныя вспомогательныя отрасли хозяйства, 
какъ‘ичеловодство, рыбоводство, кустарные промыслы и т. д. Со- 
брал товарищества, могутъ правильно происходить каждое воскре- 
сепье. Все, что касается улучшен!я хозяйственнаго положешя чле- 
новъ товарищества, можеть быть обсуждаемо на этихъ собрашяхъ 
и осуществляемо при помощи имфющихся денежныхъ средствтъ». 


РЛАВА Ш. 


Развите райффейзеновской кредитной коопераши. 


1. РаНффейзеновское движеше въ строгомъ смыслЪ. П. Движеше Импер- 
скаго союза. Ш. Крушене центральной организаши германской крестьян- 
ской кооперащи. 


| 


Первое райффейзеновское товарищество возникло, какъ сказа- 
по, въ 1864 г. Оно нашло для себя благодарную почву, такл, 
какъ во вторсй ‘половин ХХ вфка въ Германи, какъ и въ дру- 
гихъ государствахъ Заладиой Гвропы, крестьянское хозяйство пе- 
реживало тяжелый кризись, вызванный быстрымъ проникиовен- 
емъ въ деревню денежнаго хозяйства и сопровождавиййся чрез- 
вычайнымь обострешемъ нужды крестьянина въ денежныхъ сред- 
ствахъ. 

Эта потребность въ денежномь капиталЪ еще усиливалась обна- 
ружившейся необходимостью перехода къ болфе иитенсивнымт, 
системамъ хозяйства: отъ прежияго, пренмущественно зерпово- 
го хозяйства къ различнымъ отраслямъ животноводства и птице- 
водства. Какъ показало обслфдоваше германскимт, «Союзомь со- 
щальной политики», вопроса, о ростовщичеств гермайская деревня 
даже въ восьмидеслтыхъ годахъ прошлаго вЪка сильно страдала`оту 
ростовщичества, и это было нисколько не удивительно, такъ как» 
вт, деревиф почти ие существовало особыхъ учреждешй для удо- 
влетворенёя крестьянской потребности въ кредитЪ. 

Положеше еще осложнилось возникновешемъ въ половниф се- 
мидесятыхъ годовъ прошлаго вфка тяжелаго аграрнаго кризиса, 
охватившаго свыше двухъ десятильтй. Кризисъ ототъ былъ вы- 
звапъ сложными причинами, въ основ которыхъ. лежало удеше- 
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васше сухопутнаго и морского трапспорта, благодаря чему зер- 
новые продукты заокеанских странъ и Росс появились въ огром- 
помь количеств на рыпкахь Западной Европы, что сстествелно 
привело къ падению цфиъ этихь продуктовъ, продолжавшемуся 
вплоть до половины девяностыхь годовъ прошла вЪка. 

Все это вмуфетф привело къ тому, что въ германекой дереви% 
обпаружилась  чень острая иотребность въ кредитныхь учрежде- 
ныхЪ, которыл могли бы кредитовать крестьянскую массу. Обыч- 
ныя учреждешя кредита были недоступны для крестьянина. Зпол- 
и; понятно, что райффейзеповене кооперативы пришлись какъ не- 
льзя болфе кстати и пачали быстро распространяться. 

Воть данныя о ростф въ Гермашш кредитпыхь товариществъ 
(вевхъ типовъ): 





Число кредитпыхь товариществъ 
въ Германи. 


1890 г. 3.467 
1895 „ 6.417 
1900 „ ит 
1905 - 15.011 
1910 „ 17.193 
1912 „ 13.530 


Правда, въ этотъ итогь входять и городея товарищества 
Шульце. Но такъ какъ число послднихъ очень невелико и ко- 
леблется. около тысячи, то приведенныя цифры характеризу- 
ють собой рость именно сельскихь гредигныхъ товариществъ, 
огромное большинство которыхъ является товариществами болфе 
или менфе чистаго райффейзеновскаго типа. 

Этотъ поразительный рость крестьянской кредитной коопера- 
ци! сталъ возможент лишь благодаря тому, что райффейзеновекя 
товарищества дзйствовали не изолированно другь отъ друга. 
но очень скоро создали объединяюще ихъ союзы. 

Союзы эти носятъ въ Германи назвашя центральныхъ кассъ и 
служатъ, какъ было указано выше, главнымъ образомъ. двумъ 
цфлямъ: во-первыхъ, выравниванйю спроса и предложешя денеж- 
наго капитала въ отдЪльныхъ товариществахь и. во-вторыхъ, 
устаповленно связи между отдфльными товариществами и широ- 
кимЪ денежнымъ рынкомъ. Только опираясь на центральныя кас- 
сы, райффейзеновскя товарищества могли достигнуть такихъ вы- 
дающихея усп8ховъ. 


Сощальныя основы кооперащи. 
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Райффейзень прекрасно нопималъ иесобходимость объедиияю- 
щихт, товарищества союзовъ и съ самаго пачала свосй коопера- 
тивной дрятельшости сталъ стремитьея къ создаино центральной 
кассы своихъ товариществъ, равно какъ и къ болЪе широкой орга- 
низациь ие банковскаго типа, для объедипешя дЪфятельности то- 
вариществъ вт, другихъ отпошеняхъ. Чтобы достигнуть этой цфли, 
ему пршилось преодол$ть значительныя затруднешя, такъ кажъ 
германсый кооперативный законъ 1868 г. запрещалъ образова- 
не союзовъ кооперативовъ. Препятстве это было обойдено Райф- 
фейзепомъ нутемъ образовайя центральной кассы своихъ то- 
вариществъ на основахъ акщонерной компани. Такимъ образомъ, 
уже въ семидесятыхъ годахъ прошлаго вФка въ Нейвидё—въ ие- 
большомъ прирейнскомт, городф, въ районф котораго развивалась 
дЪятельность Райффейзена — возникли двЪ центральныя оргали- 
заци! для крестьянской кооперащи: «Сельскохезяйственная цен- 
тральная кредитная касса Германи» и «Обиый союзъ сельскихъ 
товариществъ Гермаши». 

Центральная касса возникла, какъ сказано, въ форм акщонер- 
ной компалии, съ капиталомъ въ 10 миллюоновъ мар., раздъленнымъ 
па, 10.000 акшй по 1000 мар. Задача центральной кассы заключа- 
лась въ производствЪ бапковскихъ опера для доставлешя зленамт, 
кассы пеобходимыхъ денежныхъь средствъ. Членами же кассы 
являлись лишь райффейзеновсюя товарищества. Кром банковскихт, 
операщи, касса. содЪИствогала также и другимъ операшямъ то- 
вариществт—закупкЪ ими сельскохозяйственныхъ средствъ про 
изводетва и продаж сельскохозяйственныхъ продуктовъ. 

Касса, эта съ течешемъ времени открыла 12 отдфлешй въ раз- 
личных: районахъ Гермайт, являющихся центрами, объединяющи- 
ми дБятельность товариществ, даннаго района. Главная задача 
отдфлешй кассы заключалась въ регулировании распредфленя де- 
пежныхъ капиталовт, между отдЪльными товариществами даннаго 
района. Директора отдфленй составляли, вмфетБ съ главнымъ 
дирскторомъ, правлеше Центральной кассы. Отдфлешя возникли 
сравнительно педавно: первыл три отдфлешя были учрождепы въ 
1895 г., до этого же времени всф депежныя операщи объединен- 
ныхъ товариществь были сосредоточены непосредственно въ яей- 
видской кассЪ. 

Другимъ объеднияющимт, центромъ райффейзеновскихь това- 
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риществъ явился «Общ союзъ сельскихъ товариществъ Герма- 
ипо. Эта оргамизмця не преслфдовала пепосредственныхт, хо- 
зяйственныхъ цфлей и должна была стать духовнымъ цеитромъ 
всей сЪти райффейзеновскихъ товариществъ, играя по отпошенно 
къ райффейзеновской кооперащи такую же роль, кажую играеть 
цо отношешю къ британской потребительной кооперащи «Коопера- 
тивный союзъ». Но, кромф этого, «Общий союзъ» выполиялъ и н%- 
которыя иныя функщи: такъ, при немъ было ревизюиное отдвле- 
ще, завзфдующее ревизей товариществъ, и страховое отд$леше, 
иснолняющее роль посредника между товариществами и частными 
страховыми обществами. Союзъ`представляеть райффейзеновскую 
кооперащю ‘и въ сношешяхъ съ правительственными и законода- 
тельными учреждешями. 

Всф эти кооперативныя учрежденя,—отдфльныя товарищества, 
и 06$ центральныхъ организащи, —образовали собой тБено спло- 
чепное цфлое, стоящее на страж «райффейзеновскихъ принци- 
повъ». Принципы эти являются для всей данной кооперативной 
организаци чфмъ-то священнымъ, не подлежащимъ никакимъ измЪ- 
немямъ Райффейзеновсме принципы признаются обязательными 
для всфхъ товарпществъ, принадлежащихъ къ центральной касс$, 
при чемъ, согласно уставу каждаго товарищества, какое-либо из- 
мЪнен!е г$хъ статей устава, которыя касаются основныхъ райффей- 
зеновскихъ принциповъ, могутъ быть измфнены общимъ собрашемъ 
только по едипоглаеному рфшенио всфхъ членовъ товарищества. 
Въ уставЪ «Общаго союза» содержится в» этомъ отношени еще 
болфе суровая сталья, заявляющая, что вопросъ объ изм$нени 
основныхъ райффейзеновскихъ принциповъ совсёмъ ие можеть 
быть ‘предметомъ обсужденя собраня. Изм нене этой статьи воз- 
можно лишь на основан единогласнаго постановлешя всфхъ то- 
вариществъ, принадлежащихъ къ союзу. 

Нельзя ве согласиться съ А. Н. Анцыферовымъ, что въ орга- 
низащи, созданной Райффейзеномъ, его принципы окружены трой- 
ной непроянцаемой броней. Создана цфлая хитросплетенная систе- 
ма, имфющая цфлью обезпечить этимъ припципамь вфчное су- 
ществоване. Разъ только товарищество организовано ло нейвид- 
скому образцу, разъ тольшо члены-учредители подписали его, они 
тЬмь самымъ отказываются навсегда, за себя и за, всфхъ членовъ, 
которые впослФдств!и вступять въ товарищество, отъ права. касаль- 
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ся основныхъ райффейзевовскихъ прияциповъ. И по мр% том, 
какъ число членовъ будетъ расти, фундаментъ, на которомъ сто- 
ить незыблемость принциповъ, будеть становиться все тверже 
и тверже. При совремеяныхъ усломяхъ кредита отдфльному това- 
риществу нфть возможности существовать, если оно не присо- 
единится къ Центральной кассф, въ которую оно помфщаеть вре- 
мелный избытокъ своихъ средствъ и откуда, что еще важнфе, оно 
иолучаеть кредить на выгодныхъ усломяхъ. Тажимъ образомъ, 
жизненная необходимость заставляеть мЪстное товарищество сдф- 
латься акщонеромъ Нейвидской центральной кассы. Но здфсь прин- 
ципы стоять незыблимо, и каждый повый азцюнерт, укр$пляетъ ихъ 
ноложеще; выйти же изъ кассы для товарищества, почти невозможно. 

Правда, райффейзеновске принципы въ самомъ важномъ впол- 
нф соотвфлетвують характеру крестьянской коопералуи; однако 
этого все же пельзя сказаль относительно каждаго изъ нихъ. 
Такъ. однимъ изъ основныхъ райффейзеновскихъ принциповъ явля- 
ется неогравиченнал отвфтственность членовъ товарищества, ло 
всфуь его обязательствамъ. Этоть принцииъ отнюдь яе можетъ 
счилалься необходимымъ услошемъ кредитнаго товарищества, ибо 
при хорошемъ ведеши дфла товарищество всегда можетъ выпол- 
нить свои обязательства, не прибфгая къ дополнительнымъ взы- 
скашямъ со своихъ членовь. Опытъ показываеть, что товарище- 
отва съ ограниченной отвфтственностью почти такъ же или даже 
совершенио такъ же привлекаютъ вклады, какъ и товарищества, 
съ гоогравиченной отвфтственностью. Такимъ образомъ, этотъ райф- 
фейзеновсый принципъ особаго значеня на практик не имфетъ. 

Принциит безплатности услугь въ общемъ вполнф соотвфт- 
ствуеть характеру кредитнаго товарищества неболылихъ рази$- 
ровЪ. но опять-таки въ отдфльныхъ случаяхъ строгое овуще- 
стелене сго можеть палолкнуться на серьезныя затруднешя. И 
было бы совершенно непрактично жертвовать реальными интереса 
ми товариществ» ради соблюден!я чистоты принципа. Идея непри- 
коеновеннаго учредительнаго фонда, бывшая въ глазахъ Райффей- 
зепа, едва ли не самымъь основнымъ изъ его принциповъ, на 
практик не имфетъ потги никакого значеня. 

Въ общемъ итогф, воздавая должное райффейзеновскимь прин- 
ципамть и усматривая въ ифкоторыхъ изъ нихъ дфйствительно 
сдинственно возможную основу крестьянскаго кредита, все же 
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циконмъ образомь нельзя одобрить принудительнаго навязывашя 
этихъ принциповъ каждому товариществу, чёмъ, несомиЪнно, грф- 
шить райффейзеновская организащя. Поэтому нисколько не уди- 
вительно, что по мфрф роста крестьянской кооперащи въ Герма- 
ни росла и онпозищя правовфрному райффейзенизму. 

Райффейзеновская организащя, какъ справедливо замфчаеть 
А. Н. Анцыферовъ, была вся проникнута духомъ палр!архальной 
опеки, что отнюдь не вяжется съ современной кооперащей. Вмф- 
СФВ съ тмъ для всей организащи характеренъ чрезвычайный цен- 
трализмтъ, ея конструкщи. Первонамально этотъь централизмъ быль 
даже еще большимъ. Такъ, вначалЪ не существовало никакихъ 
отдфленй Центральной кассы, и все исполнялось непосредствен- 
но въ НейвидЪ. Постепенно райффейзеновская организащя должна 
была, отказываться отъ сврего первоначальнаго догматизма, н прело 
ставлять болфе свободы своимъ копперативамъ 


И. 


При томъ дух, который первоначально. проникалъ всЪ райф- 
фейзеновскя товарищества, не удивительно, что рядомъ съ ними 
стали возникать крестьянске кооперативы, стоявше въ сторон 
отт» райффейзеновскихъь организащй. Товарищества эти вскорф 
послф своего возникноветя стали соединяться въ союзы, а затЪмъ 
всф эти местные союзы въ 1883 г. объединились въ одинъ «Все- 
общ союзъ сельскохозяйственныхъ товариществъ Герман» (въ 
1903 г. переименованный въ «Имперск союзъ сельскохозяйствен- 
ныхъ товариществъ Германи»). При своемъ возяпкяовен!! со- 
юзъ этоть объединилъ всего 278 товариществъ; къ 1913 г. въ 
составъ этого союза входило уже 13.131 кредитное товарищество. 

Кредитныя товарищества, входящя въ составъ «Имперскаго со- 
юза», стоять въ сущности на осповф тБхъ же самыхъ принци- 
повъ, какъ и райффейзеновскя товарищества, п въ этомъ смысл 
могутъ быть съ полнымъ ссновашемъ причислены къ типу этихъ 
посл днихъ. Разлищя же между товарнществами, прянадлежащими 
къ тому и другому союзу, заключаются лишь въ томъ, что то- 
варищества, райффейзеновскаго союза признаютъ райффейзенов- 
сме. принципы непререкаемымъ догматомъ, между тфыъ какъ 
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товарищества, «Имперскаго союза», стоя въ общемъ па основЪ 
тЬхъ же принциповъ, допускаютъ возможность и уклоненя отъ 
пихъ въ случа необходимости. Самымъ крупнымъ принцишаль- 
нымъ расхождешемъ съ этими принципами является, пожалуй, то, 
что «Имперсвый союзъ» признаетъ необходимымъ для товариществъ 
паевой капиталъ, и даже довольно крупный. 

Вопросъ о паевомъ капитал былъ разсмотрЬнъ на конгрессв 
«Иикерскаго союза» въ Свинемюнде въ 1909 г., при чемъ даняому 
вопросу былъ посвященъ особый рефератъ д-ра Квабека. До- 
кладчикъ ршительно высказался за усилене паевого капитала, 
товарищества, при чемъ, однако, признаваль нужнымъ ограни- 
чить дивидендъ по паямъ тёми или другими нормами (процен- 
томъ, платимымъ по вкладамъ, или же максимумомъ въ 49/,), 
съ тмъ при этомъ услошемъ, чтобы дивидендъ этоть приписы- 
валел къ паю, пока послфдн!й не достигнеть 100 марокъ. При 
этомъ Квабекъ признаваль желательнымъ, чтобы товарищества 
доводили пал до еще боле крупныхъ размфровъ-—до 500 марокъ 
на члена. Обязательный взносъ при вступлеши въ товарищество, 
по миф$ню Квабека, долженъ достигать, по крайней мЪрЪ, 50 мар. 

Предложенная Квабекомъ резолющя, въ которой товариществамъ 
рекомендовалось стремиться къ увеличен!ю своего паевого капи- 
тала, была принята конгрессомъ единогласно. 

Выше было сказано, что всЪ германсве кооперативы по закояу 
должны имфть паевой капиталъ. Однако многя кредитныя това- 
рищества, не только въ райффейзеновскомъ, но и въ «Импер- 
скомъ союз» стремятся свести паи къ такому ниттожному размф- 
ру, при которомъ пай становится номинальнымъ. Такъ, въ 1908 г. 
среди германскихъ сельскохозяйственныхь товариществъ считз- 
лось 3131 товариществъ съ паями отъ 225 мар., 229—-съ пая- 
ми оть 1 до 2 мар. и 126—съ паемъ въ 1 марку и ниже. Про- 
тивъ подобныхъ товариществь съ очень ничтожнымъ паевымъ 
капиталомъ и былъ направленъ реферать Квабека. Единогласное 
одобрен!е его конгрессомъ показываетъ, что въ средБ германской 
крестьянской коопераци райффейзеновсый припципъ, отрипающ 
паевой капиталъ, въ настоящее время утрачиваеть сочувстве. 
Это объясняется поднятемъ благосостоящя германскаго крестья- 
нина, благодаря чему внесенше пая уже не становится для него 
До такой степени затруднительнымъ, какъ это было въ 60-е годы 


— ЗИ — 


прошлаго вБка, когда выработались райффейзеновенме припципы. 
Во всякомъ случав, принцииъ этотъ сохраняетъ все свое значеше 
для крестьянской кооперащи тЪхъ странъ, гдф благосостояше 
крестьянской маесы стоить не выше или даже ниже германскаго 
уровня полвфка тому назадъ. 

Точно такъ же и по вопросу о неограниченной отвЪтственности 
членовъ товарищества «Имперскй союзъ» отклоняется оть райф- 
фейзеновскихь принциповъ. Правда, союзъ рекомендуетъ неогра- 
ниченную отвЪфтственность, но допускаетъ и ограниченную. Фак- 
тически въ началВ этого вфка въ Германи около 940/у вефхъ 
кредитныхъ товаршцествъ имфли отвфтетвенность неограниченную. 

ЗатБиъ «Имперскй союзъ» отнюдь ие считаетъ обязательнымъ 
безилатность службы членовъ правлешя и совфта. Идея «учре- 
дительнаго фонда», которой Райффейзенъ придавалъ такое зна- 
чеше, совершенно чужда «Имперскому союзу». Товарищества, «Им- 
перскаго союза» имфютъ, далфе, боле спещализированный ха- 
рактеръ: въ то время, какъ райффейзеновское товарищество вы- 
полняетьъ всевозможныя операщи по закупкЪ и сбыту, товарище- 
ства «Имнерскаго союза» выдфляютъ операщи этого рода, особымъ 
товариществамъ. Вообще союгъ предоставляеть входящимъ въ 
его составъ товариществамъ полную свободу своего внутренняго 
устройства и ничего имъ це навязываетъ. Вся оргализащя «Импер- 
скаго союза» характеризуется отсутстыемъ централизащи и широ- 
кимъ просторомъ для самодфятельности, выгодно отличаясь въ 
этомъ отпошенш отъ райффейзеновскаго союза. 

ТЪмъ не менфе товарищества, «Илперекаго союза» вт, большии- 
ствф мало отличаются по своей организалми отъ товариществъ 
райффейзеновскаго союза: тф же неболыше размфры товарищества, 
та же, въ большинствЪ, безплалность работы членовъ правленя и 
совфта, ть же неболыше паи (хотя и болфе крупные, чёмъ въ 
товариществахъ чистаго райффейзеновскаго типа). 

При своемъ возникиовени «Имперскй союзъ» состоялъ исклю- 
чительно изъ товариществь по закупкф, сбыту и переработкЪ, 
кредитныя же товарищества не принимали въ немъ никакого уча 
сил. такъ какъ принадлежали къ райффейзеновской организаци. 
Чтобы не раздражать Райффейзена, союзъ даже припцишально 
не иринималъ въ свой составъ кредитныхъ товариществъ. 

Нослф смерти Райффейзена (въ 1388 г.) союзъ изм5нилъ свою 
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тактику и стать принимать-вь свои составъ всф крестьянсвя то- 
варищества безъ разлиия. Немедленно же къ союзу стали ири- 
мыкать въ большомъ числф кредитпыя товарищества, и через, 
15 лфть число кредитныхъ товариществъ въ «Имнерскомъ союз» 
стало зиачительно превосходить число товариществъ въ райффей- 
зепопской организащи. | 

При отсутстви глубокихъ приицишальныхъ различ между ко- 
оперативами обоихъ союзовъ существоваше двухъ обособленныхъ 
союзовъ долго продолжаться ие могло, и въ 1905 г. произошло 
сляше обфихь оргачизацй, при чемъ нельзя не признать, что 
смяне это было, въ еущности, присоединешемъ гораздо менфе 
крупнаго райффейзенсвскаго союза къ болфе мощиому «Импероко- 
му», широкая свобода котораго сдфлала сго привлекательвымъ и 
для райффейзеновскихъ товариществъ. 

Присоединене райффейзеповскаго союза кь «Имперскому», © чемт, 
переговоры велись боле десяти лфтъ безъ всяказо результала, 
въ виду упорнаго желашя пресмниковъ Райффейзена. по ‘руково- 
дительству союзомт, сохранить свое самостоятельное существова. 
ще, стало необходимымъ въ виду неудовлетворительнаго ведешя 
дЪла въ Центральной яейвидской кассф, которая стала давать по- 
стоянные дефициты. 

Значене состоявшагося соглашеня обфихъ центральныхъ орга- 
цизащй сводилось преимущественно къ тому, что райффейзенов- 
ск союзъ согласился отказаться отъ своей прежней цеитрализащи 
и предоставилъ своимъ 12 отдфламъ такую же широкую свободу, 
какой полюзовались и отдфлы «Имперскаго союза». 

Послф достигнутаго смяшя съ райффейзеновской организащей 
«Имперсый союзъ» объединилъ почти всю сельскохозяйственнмю 
кооперацию Германи. Талантливый руководитель «Имперскаго со- 
юза» Гаазъ явился почти такой же центральной фигурой въ 
крестьянской кооперащи Германи, какой былъ въ свое время 
Райффейзенъ. Гаазъ, несомнфино, много сдфлалъ для даль- 
нЪйшаго развит!я крестьянской коопераши, хотя дфятельность его 
не внесла ничего существенно новаго въ формы, созданныя его 
предшественниками. Заслуга Гааза заключается только въ томъ, 
что онъ сгладилъ углы и шероховатости первоначальнаго райффей- 
зеновскаго кооператива, и приспособилъ его къ потребностямъ жи- 
зни. Гаазъ былъ человфкомъ комппомисса. 3 таме люди всегда 
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идутъ въ главномъ за болфе оригинальными людьми и выполня- 
ють второстепенное дфло улучшевя въ частностяхъ основъ, вы- 
рабатываемыхъ не ими. 

«Имперсый союзъ» представляеть собой сложную организащю 
узреждешй различнаго рода. Кредитныя товарищества, принадле- 
жащя къ нему, соединены между собой прежде всего посредствомъ 
центральныхъ кассъ, которыхъ до присоединен!я райффейзеновской 
организащи было 23. Но надъ всфми центральвыми кассами еще 
недавно стоялъ «Имперсюй кооперативный сельскохозяйствевный 
банкъ», созданный въ 1902 г. пю постановлешю конгресса, союза, 
зъ Карлеруэ путемъ преобразованя существовавшаго еще съ 
1897 г. въ Гамбург общества оптовыхъ закупокъ «Имперскаго 
союза». 

Соотвфтственно своему происхождешю Имперсый кооперативный 
банкъ преслфдовалъь цфли двоякаго рода, не только объединешя 
денежно-кредитныхъ операщй отдфльныхъ центральныхъ кассъ, но 
и регулированя чисто-товарныхъ операщй отдфльныхъ товари- 
ществъ, организацио кооперативвыхь закупокъ и продажъ сель 
скохозяйственыхъ продуктовъ. 

„Этоть банкъ, созданный «Имперскимъ союзомъ», явился серьез- 
нымъ конкурентомъ Прусской центральной кассы кооперативныхъ 
товарнществъ, учрежденной прусскимъ правительствомъ въ 1895 г. 
(объ этой касеф будетъ итти рфчь въ глав$ о ремесленной коопе- 
рац!!). Прусская касса поставила себф задачей сосредоточить 
въ своихъ рукахъ общее руководительство всей германской коопе- 
ращей и, какъ учреждеше государственное, быстро раззчло свои 
операций. Шульцевсне народные банки, принцитально отрицающе 
вмфшательство государства въ кооперативное движен!е, отнеслись 
къ ней очень враждебно. Крестьянская кооперащ:я Германи яи- 
когда не отрицала принцишально помощи государства, и потому 
крестьянсме кооперативы охотно вступили въ сношеня съ Прус- 
ской кассой. Однако Прусская касса своимъ бюрократическимъ 
образомъ дЪйствШ скоро вызвала недовольство и среди крестьян- 
скихъ кооперативовъ. Въ Имиерскомъ кооперативномъ банкё Прус- 
ская касса увидала своего нежелательнаго конкурента и стала, си- 
стематически стремиться къ органиченио его операщй. Въ хонц®- 
концовъ между всфми организащями состоялось соглашеше, кото- 
рымъ области дфятельности Прусской кассы и Имперскаго банка, 
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были строго размежеваны. Кругъ дЪятельности Прусской кассы быль 
ограпиченъ, во-первыхъ, территор!ально—Прусе1ей, а, во-вторыхъ, 
по отношешю къ характеру сдБлокъ—денежно-кредитными опера- 
щями. За Имперскимъ банкомъ остались операщи внф предфловъ 
Прусёи и на всей территори импери операщи! товарнаго ха- 
рактера. 


Ш. 


Имперсый банкъ занялъ видное положеше въ крестьянской ко- 
операщи Германи; можно было думаль, что обороты банка начнутъ 
растн такимъ же темпомъ, какъ и обороты «Имперскаго союза», 
которые къ 1912 г. достигли почти 5 миллардовъ марокъ. Однако 
ожидашя эти не. оправдались, главнымъ образомъ, благодаря не- 
благопрятному отношению къ банку могущественной Прусской 
кассы. Соглашене, заключенное между банкомъ и Прусской кас- 
сой въ 1904 г., уже само по себЪф поставило дфятельность банка, 
въ очень узыя рамки, такъ какъ оно лишито банкъ возможности 
производить кредитныя операции! во всей Прусеми. 

Столь ке неблагоприятно относилась Прусская касса и къ дру- 
гой центральной организащи крестьянскихъ кооперативовъ— къ, 
Центральной касс райффейзевовскаго союза. ДФло кончилось рЪз- 
кимъ столкновешемъ кассы съ обфими организащями. 

Конфликть съ райффейзеновской кассой былъ вызванъ слфдую- 
щими обстоятельствами. Прусская касса заключила въ 1905 г. 
договоръ съ Нейвидской центральной кассой слфдующаго рода: 
Нейвидская касса обязалась по этому договору покрывалъ -вс свои 
потребности въ банковомъ кредит исключительно въ Прусской 
касс и вмфстВ съ тфмъ вносить вс свои излишки вкладовъ исклю- 
чительно въ Прусскую кассу. По посл$дующему договору въ 1907 г. 
Нейвидская касса, обязалась не вести никакихъ операщй съ Импер- 
скимъ кооперативнымъ банкомъ. 

Бе эти ограничения дБятельности были очень тягостны Нейвид- 
ской кассЪ и въ 1910 г. она заявила Прусской касс, что хотвла 
бы вступить въ сношевя съ Имиерскимъ банкомъ и вообще не огра- 
ничивать свои банковсюя операщи только сношенями съ Прусской 
кассой. Послфдняя въ отвфтъ на, это заявлеше прервала въ 1911 г. 
сношеня съ Нейвидской кассой. 
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Это совпало съ очень тяжелымъ положешемь Нейвидской кассы, 
вызваннымъ, тлавнымъ образомъ, ея операщ{ями по закупк% и сбыту 
сельскохозяйственныхь продуктовъ. Операщи эти нерфдко прино- 
сили болыше убытки, превысивше къ 1910 г. 3 миллюна, марокъ. 
Въ виду этого въ 1910 г. правлеше Нейвидской кассы р5шило 
ликвидироваль свои товарныя операщя, а въ возм щене своихъ 
Убытковъ обязать принадлежащя къ ней товарищества сдфлать 
единовременный взносъ въ 750 марокъ каждое товарищество съ 
тьмъ, чтобы эта, сумма была впослфдств!и постепенно погашена, кас- 
сою изъ ея доходовъ. 

Прусская касса, воспользовалась тяжелымъ положешемъ Нейвид- 
ской кассы для того, чтобы попыталься совершенно разрушить 
послёднюю. А именно, она обратилась ко всфмъ союзнымъ кас- 
самъ райффейзеновскихь товариществъ съ предложешемъ вступить 
въ непосредственныя сношен1я съ Прусской кассой и прекратить 
свошеня съ Нейвидской кассой. 

Къ счастью попытка Прусской кассы уничтожить Нейвидскую 
кассу не удалась: огромное большинство товариществъ, принадле- 
жавшихъ къ райффейзеновскому союзу, согласилось поддержалъ 
свою союзную организащю, и только около 170 познанскихъ това- 
риществъ отказали въ просьбЪ Нейвдской кассф и вышли изъ 
состава ея членовъ. 

Однако, хотя Нейвидская касса”и устояла, но самостоятельно 
существоваль она уже не могла и должна была примкнуть къ 
кооперативному отдфлен!о Дрезденскаго коммерческаго банка, кото- 
рый выполняеть функщи цетральнаго банковаго учрежденя и для 
шульцевскихъ народныхъ банковъ (0 чемъ см. въ глав о мелко- 
буржуазной кредитной кооперащи). Но если такое подчинене чисто- 
капиталистическому кредитному учрежденю и не представляло 
собой ничего противоестественнаго для полукапиталистическихъ 
шульцевскихъ товариществъ, то иное вужно сказать о райффейзе- 
новскихЪ товариществахъ, ничего общаго съ капиталистическими 
учрежденями не имфющихъ. Для нихъ присоединене къ Дрез- 
денскому банку знаменовало собой полное крушеше всей коопера- 
тивной идеи. 

Такимъ образомъ, исторя райффейзеновской кооперащи закан- 
чивается къ нашимъ днямъ тяжелымъ кризисомъ, который, безъ 
сомнфшя, будеть въ концф-концовъ преодолфнъ кооперащей, но 
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который все же, показываеть, какл еще относительна слаба, коопе- 
рашя въ борьбф за свою самостоятельность. 

Еще въ худшее положеве пришли дфла «Имперскаю союза». 
НФкоторыя изъ товариществъ этого союза значительно уклонились 
оть райффейзеновокихъ принциполъ и мало-по-малу стали развивать- 
ся въ направлени капиталистическихъ банковъ. Возможность для та- 
кого развитёя открыта для всфхъ товариществъ, ичфющихъ болыше 
паи и достигающихъ крупныхъ размфровъ. Одно изъ такихъ очень 
круини.хъ товариществъ, принадлежавшее къ Гессенскому союзу 
(входившему въ составъ Имперскаго), товарищество въ Нидеруодау, 
благодаря хищенямъ въ его средЪ оказалось въ невозможности 
продолжать дфло и должно было закрыться. При этомъ оказалось, 
что пассивъ товарищества превосходить его активъ свыше, чфмъ 
на полмра миллюна марокъ. По этой крупной цифр можно видфть, 
какъ далеко было это товарищество оть райффейзеновскаго ирин- 
ципа локализащи. 

ДФятельность этого товарищества охватывала очень большой 
территор1альный районъ. Число его членовъ не было значительно, 
къ моменту ликвидащи въ немъ было всего 197 членовъ,—но опе- 
ращи его были такъ обширны, что иногда въ товариществ скопля- 
лось до 3 миллюновъ марокъ вкладовъ. Эти крупныя суммы разм$- 
щались вопреки закону между не-членами, жившими въ совершенно 
другихъ мфстахъ. Товарищество вступило на, путь капиталистиче- 
скихь спекулящй и вообще мало-ло-малу приняло характеръ обыч- 
наго банка, и притомъ весьма плохого рода. 

Вь конц$-концовъ все это привело къ хищешямъ въ сред това- 
рищества, и къ краху, въ результат котораго четверо главныхъ ру- 
ководителей товарищества, попали на скамью подсудимыхъ и были 
приговорены къ продолжительному тюремному заключению за мо- 
шенничеетва, разнаго рода. 

Подобнаго же рода грустныя явлен{я обнаружились и въ нзеколь- 
кихъ другихъ товариществахъ Гессенскаго союза. Разстроенное 
положеше въ товариществахъ этого союза яе замедлило отразиться 
и на положеши Центральной кассы Гессенскаго союза, которая 
также должна была ликвидировать свои дфла. Впрочемъ, ликвида- 
ця Гессенекой кассы была, вызвана, преимущественно другимъ, еще 
болфе крупнымъ несчастемъ германской кооперащи—крушешемъ 
Имперскаго банка. 


—ам — 


Ббльшую часть своихъ средствъ касса вложила въ Имперский 
банкъ, около 8 миллюновъ марокъ. Когда подъ вмяшемь событй 
балканской войны 1912 г. вкладчики стали требовать изъ ‘кассы 
свои вклады обратно, то касса, оказалась не въ силахъ вернуть 
свон реньги изъ Имперскаго банка и обратилась за помощью къ 
Прусской касс, которая и оказала эту помощь, открывши Гессен- 
ской кассЪ кредить въ размфрф 6 миллюновъ марокъ. Но и это 
не спасло Гоесенской кассы, и она была вынуждена приступить 
къ ликвидации своихъ дёлъ. 

Гессенсмя товаршцества не замедлили организовать, взамфнъ 
закрывшейся, новую Центральную кассу, которая, впрочемъ, боль- 
шого довЪрия въ себ не вызвала и существуеть доныяЪ только 
поддержкой Прусской кассы и гессенскаго правительства, которое 
охотно пошло на, поддержку кассы, подчипивъ ее вмфстБ съ тёмъ 
своему контролю. 

Гессенская касса, пострадала не только матер!ально, но и мораль- 
но: ея директоръ былъ признанъ судомъ виновнымъ въ составле- 
ми ложныхъ отчетовъ и быль приговоренъ судомъ къ тюремному 
заключеню. Вообще руководители гессенской кооперации (во глав 
которыхъ стоялъ умерш незадолго передъ этимъ создатель «Им- 
перскаго союза» Гаазъ) были совершенно „дискредитированы въ 
общественномъ мнфн!и. 

Какъ сказано, главной причиной гибели Гессенской кассы былъ 
крахъ Имперскаго банка. Банкъ этотв, образованный первоначально 
въ, форм кооперативнаго товарищества, въ 1907 г. былъ преобра- 
зованъ въ акщюнерный банкъ. ДФятельность его была сильно 
стфенена соглашещемъ съ Прусской кассой, и благодаря этому 
обороты его не обнаружили тенденщи къ правильному росту, какъ 
это видно изъ нижесл$дующихъ цифръ: 


Обороты Имперскаго бавка 
въ мизл. мерокъ. 


1907 г. 366 
1908 - 710 
1909 „ 836 
1910 „ 610 
191 „ 459 


Соглашене съ Прусской кассой ограничило, какъ сказано выше, 
операщи Имперскаго банка товарнымн сдфлками во всей импери 
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и денежно-кредитными юперащями за, предфлами Прусси. Но тювар- 
ныя операции плохо удавались банку и давали хроничесьй убытокъ. 
Въ виду этого въ 1910 г. банкъ рёшилъ ликвидировать эти опе- 
ращи и ограничиться денежно-кредитными. 

Однако банку не удалось приплечь къ`себЪ значительное количе- 
ство вкладовъ, которыхъ въ 1912 г. въ банк было всего около 
12 миллюновъ марокъ, при чемъ около 8 миллюновЪъ приходилось 
на долю вкладовъ Гессенской центральной кассы. 

Хуже всего, однако, было то, что и Имперсвьй банкъ, подобно 
многимъ другимъ кредитнымъ учрежденямъ «Имперскаго союза», 
существенно уклонился отъ своихъ задачъ служить дфлу мелкаго 
крестьянскаго кредита и постепенно принять характеръ обычнаго 
спекулятивнаго банка. Большую часть своихъ оборотныхъ средствъ 
банкъ вложилъ въ калиталистическое предир!яте «Сельскохозяй- 
ственный кредитный банкъ». Оба эти учрежденя фактически со- 
ставили одно цфлое. Президенть «Имперскаго союза», Гаазъ, быв- 
ий одновременно предсфдателемь правлешя Имперскаго банка, 
сталъ предсфдателемтъ совфта и «Сельскохозяйственнаго банка». 
Сельскохозяйственный банкъ до этого смяня былъ въ очень труд- 
яомъ положени, Имперский бапкъ пришелъ ему на помощь и вложиль 
въ него около 10 миллюновъ марокъ своихъ средствъ. Однако эта. 
сумма оказалась недостаточной, чтобы поправить дла Сельско- 
хозяйственнаго банка, и вмЪстЁ съ послъднимъ рухнулъ и Импер- 
с банкъ. 

Веф эти катастрофы повели къ расколу и среди «Имперскаго 
союза». Какъ сказйно выше, къ «Имперскому союзу» присоединился 
въ 1905 г. райффейзеновсый союзъ. Крушеше предпр!ятй «Импер- 
скаго союза» и недов8р!е къ его руководителямъ повели къ тому, 
что на общемъ собрант райффейзеновскаго союза въ 1912 г. въ 
ГейдельбергВ было поставлеяо о выход® изъ состава, «Имперскаго 
союза». Согласно этому постановлению 4373 кредитныхъ товари- 
щества райффейзеновскаго союза. т.-е. приблизительно четверть 
вфхъ кредитныхъ товариществь Гермави, покинули «Имперсь!Я 
союзъ». 

Такимъ образомъ, германская крестьянская кооперащя испытала 
за послфдн!е годы цфлый рядъ катастрофъ; катастрофы эти, не- 
сомифнно, отнюдь не были случайными собыпями, ничфмъ не 
связанными съ общимъ характеромъ германской кооперащи. Нельзя 
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не остановиться на, очень поучительномъ выяснении общихъ причилъ 
вефхъ этихъ носчастй кооперативнаго дла. 

Эти общя причины могутъ быть сведены къ двумъ: 1) къ неблаго- 
прятвому вляншю на германскую кооперащю правительственнаго 
органа— Прусской центральной кассы—и 2) капиталистическому пе- 
рерожденю центральныхъ` учрежден! германской кооперащи и 
нЪфкоторыхъ отдфльныхъ кооперативовъ. 

Что касается первой причины, то значене ея изъ изложеннаго 
ясно. Не подлежитъ сомнфийо, что Прусская касса очень много 
сдфлала для развийя германской кооперащи. Но платой за эти 
усп$хи явилась зависимость н$фкоторыхъ важнфИшихъ отраслей 
германской кооперащи отъ Прусской кассы. 

Прусская касса совершенно опредфленно стремилась и стре- 
мится подчинить себЪ германскую кооперащю. Центральныя учре- 
ждешя кооперативныхъ союзовт, естественно стоять па пути къ 
этому стремлешю, и касса, сознательно идетъ къ ихъ разрушеню. 
Невысказываемой цфлью руководителей кассы является создаше 
такого положешя вещей, при которомъ отдфльные кооперативы 
получили бы возможность полнаго развитёя своихъ силъ, но свя- 
зывались бы другъ съ другомъ не собственными кооперативными 
же организащями, а падъ ними стоящимъ бюрократическимъ учре- 
ждешемъ—Прусской кассой. 

Въ этомъ опасность той поддержки кооперативному движеню, ко- 
торая оказывается государственной властью. Принцишально не- 
льзя отвергать, съ точки зрёшя цфлей и залачъ кооперащи, 
такой поддержки. Но если она исходить отъ правительства, про- 
викнутагс духомъ бюрократической опеки, то такая поддержка 
должна приниматься кооперативами лишь на услови предоставле- 
шя кооперащи полной свободы ея самостоятельнаго развитя. Въ 
противномъ случа$ кооперащя рискуетъ лишиться того, что со- 
ставляетъ ея сущность, —свободы самоопред$леня и самод$ятель- 
ностп. 

Вторая причииа неудачи германской кооперащи также весьма, 
характерна для условЙ германской общественности. Какъ бу- 
деть указано ниже, въ Герман крестьянская кооперащя нахо- 
дится подъ сильнымъ вмяшемъ класса крупвыхъ землевладль- 
цевъ. Духовными вождями германской деревенской кооперащи язля- 
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ются аграри. Этотъ союзъ помъщичьяго и крестьлискаго класса 
входилъ въ основные замыслы Райффейзена, который, исходл изъ 
своего сощальнаго идеала, отрицалъ классовый антагонизуъ и 
хотВлт, основаль свою кооперацию на сотрудничествЪ богатыхт, 
и бфдныхъ. Райффейзеновсме прияципы имфлн своей цфлью сдф- 
лать невозможнымъ капиталистическое перерождеше кооперащи: 
хотя и руководимый помфщикомъ, райффейзеновсый кооперативъ 
долженъ служить интересамъ отнюдь не помвщиковъ, а кре- 
стьянъ,—вЪ этомъ весь смыслъ этихъ принциповъ. 

Итакъ, райффейзеновская кооперащя должна была заставить 
помфщиковъ служить интересамъ крестьянт,— задача далеко не 
‘изъ легкихъ, и неудивительно, что разрёшеше ея не всегда, уда- 
валось на практикЗ. 

Товариществамъ «Ииперскаго союза», менфе строго придержи- 
вающимся райффейзеновскихъ принциновъ, но въ равной или даже 
большей м$р$ находящимся подъ вмящемъ помфщичьяго класса, 
еще больше угрожаеть этё опасность капиталистическаго пере- 
рожденя. И мы, дйствительно, видимъ, что не только централь- 
ныя усрежденя «Имперскаго союза», но и отдфльныя товари- 
щества, союза уклонились отъ своей задачи— помощи крестьян- 
скому классу—и стали организащями, служащими капиталисти- 
ческимъ интересамъ. 

Изъ всего этого для крестьянской кооперащи вытекаетт, урокъ: 
союзт, крестьянства и помфщичьяго класса въ области коопераши 
чреватъь опасностями и легко можеть повести къ искаженно сущ- 
ности кооперащи. Ибо кооперащя есть самодфятельность, помф- 
щикъ же, руководящ крестьянскимъ кооперативомъ, является 
пагляднымъ фактическимъ доказательствомъ, что крестьяпе сами 
еще не доросли до самопомощи, а, значить, не доросли н ‘де 
истинной кооперащи. 

Райффейзенъ началъ съ благотворительныхъ организа; затфмъ 
онъ перешелъ къ кооперащи. Но его кооперащя, при псемъ без- 
спорномъ велич!! его замысла, все же заключала въ себф миого 
злементовт, чуждыхъ духу самодфятельности. Вотъ почему эта 
кооперащя оказалась все же слабой и подверженной опасности 
капиталистическаго перерожденя. Еще болфе грозной оказалась 
за опасность для тфухъ крестьяискихъ кооперативовт,. которые 


дальше стояли оть райффейзеновскихь пришциновъ, имфвшихт, 
въ виду препятствовать кооперащи развивалъься въ сторону ка- 
ниталистическихь учрежден. 

Неудачи германской крестьлиской кооперащи составляютъ рази- 
тельный контрасть съ тмъ, что мы видимъ въ области проле- 
тарской потребительной кооперащи. Можно ли допустить, чтобы 
зигл ское общество оптовыхъ продажъ или хотя бы германское 
общество оптовыхъ закупокъ запуталось въ спекулящяхъ и было 
вынуждено ликвидироваль дфло? Нфчто подобное въ высшей сте- 
цени невфроятно, и, конечно, пролетарской кооперащи никогда не 
придется запосить па страницы истор“ такихъ эпизодовъ, какт 
крушеше гессенской Центральной кассы и Имперскаго коопера- 
тивнаго банка. 

Откуда, же это разлише? Во-первыхъ, изъ самаго разлищя за 
дачъ, которыя кооперащя ставитъ себф въ области пролетарскаго 
и крестьянскаго хозяйства. Пролетарская кооперащя преслфдуеть 
цбли удовлетворешя потребительныхъ нуждъ, и это уже само по 
себф почти исключаетъ элементь спекулящи и риска. Потребитель- 
ская кооперащя удовлетворяетъ виолн% опредфленнымъ обществен- 
нымъ потребностямь и пичех общаго съ капиталистическимъ 
предпринимательствомт, не имфетъ. Напротивъ, крестьянское хо- 
зяйство незамфтно переходить въ капиталистическое предприпи- 
малельство, предполагая сбытъ крестьянскихъ продуктовъ на ши- 
рокомъ и неопредфленномъ рынкЪ, сбыть въ тфхъ же усломяхъ, 
какъ сбываются п продукты капиталистическаго производства. 
Этотъ сбытъ не можеть не заключать въ себЪ элемента риска и 
естественно предполагаетъ торговую спекулящю. 

Итакъ, одна изъ ипричинт. твердости и устойчивости развит 
пролетарской коопераци,, сравнительно съ неустойчивостью кре- 
стьянской, заключается въ различи потребительскалю и предпри- 
нимательскаго хозяйства. Другая причина заключается въ неопре- 
дФлениости клаесоваго состава крестьянской коопераци:: если бы 
эта кооперащя имфла чисто-крестьяиски характеръ, то она, была 
бы гослздо меньше подвержена капиталистическому перерожде- 
шю. Но въ Гермаши руководителями крестьянской кооперации на 
практикф являются крупные землевладфльцы-капиталиели. Что же 
удивительнаго, что при такихъ руководителяхъ крестьянская ко- 
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опсращя легко сбивается съ кооперативиаго иути и переходить 
къ чисто-капиталистическимь спекулящямъ? 

Причины неудачи гермаяской крестьяиской коопераами сводят- 
ся, слфдовательно, преимущественио къ зависимости этой коопе- 
рации отъ элементовъ, чуждыхъ крестьянству,—бюрократическихъ 
учрежден!й государства и помфщиковъ. Проистекающ отсюда, 
для кооперации урокъ заключается вт, ‘гомъ, что здоровое развище 
кооперащи возможно лишь на основЪ ея большей классовой обо- 
собленности. 


ГЛАВА Ш. 


Крестьянская кооперашя внф области кредита. 


1. Крестьянсмя потребительныя общества. ИП. Кооперащи въ области покупки 
и сбыта. Ш. Товарищества по переработкЪ. ТУ. Производительноподсобныя 
товарищества. У. Сельскохозяйственная кооперащя въ Англ1и. 


Г. 


Райффейзеновскя товарищества должны были быть, по мысли 
ихъ творца, всеобщими крестьянскими кооперативами, совмфщаю- 
щихи въ себЪф вс отрасли кооперативнаго хозяйства, доступныя 
крестьянской кооперащи: они должны были не только органйзо- 
вывать снабжеще своихъ членовъ необходимыми денежными сред- 
ствами, но и давать своимъ членамъ возможность сообща покупаль 
пеобходимыя средства производства и н$которые предметы по- 
треблешя, которые ие производятся въ крестьянскомъ хозяйствЪ, & 
также сообща продавать продукты крестьянскаго хозяйства, и е0- 
обща перерабатывать нфкоторые сырые. Въ дфйствительной жиз- 
пи райффейзеновск!я товарищества хотя отчасти и выполняють 
эти болфе сложныя функщи, во главнфйшимъ ихъ дЪломъ все же 
остается доставлеше кредита. 

На ряду съ такими сложными кооперативами жизнь создала 
въ крестьянской средЪ и кооперативы съ боле спещализирован- 
ными цфлями. Этп спещализированные кооперативы въ большии- 
ствф случаевъ лучше справляются со своими зздачами, чфмъ не- 
диференцированные райффейзеновсве кооперативы. Однако ни- 
какого общал правила въ этомъ отношени устаповить нельзя. 

Среди крестьянскихъ кооперативовъ по закупкамъ слфдуетъ пре- 
жде всего отыфтить своеобразное положене потребительныхъ об- 
ществъ. Всф общественные классы являются потребителями, въ 
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томъ числЪ и крестьяне. Въ то же время крестьяне являются 
потребителями мало досталочными, легко подпадающими эксплоа- 
тащит капиталиетовъ-посредниковъ, торгующихъ предметами по- 
требленя. ДЪйствительно, нигдЪ не наблюдается такого огром- 
наго превышеня розничныхъь цфиъ сравнительно съ оптовыми, 
какъ именно въ дереввЪ, н это понятно, такъ какъ въ деревнЪ 
естественпо создается въ пользу м$етнаго лавочника извфстная 
монопол{я, вытекающая изъ трудности для деревеяскаго жителя 
купить пужные ему предметы потреблешя за предфлами своего 
села. 

Пользуясь этой мопопомей, деревенсые лавочники нер$дко силь- 
но повышаютъ цфны своихъ товаровъ и этимъ создають потреб- 
ность въ организащяхт потребителей. Однако въ предфлахъ кре- 
стьянскаго хозяйства имфются также нфкоторыя условя, задержи- 
ваощя ростъ потребительской кооперащи. 

Условя эти заключаются въ слфдующемъ. Прежде всего нуж- 
но имфть въ виду, что значительная часть потребностей крестья- 
нина удовлетворяется продуктами его собствекнаго хозяйства. Въ 
то время, какъ городской житель вс свои предметы потребленя 
долженъ закупить на рынкЪф, крестьянинъ весьма звачительную 
часть своихь предметовъ потребленя совсфмъ не покупаетъ, а 
производить въ своемъ собственномъ хозяйств$. Поэтому поку- 
пательный спросъ крестьянина представляетъ собой гораздо мень- 
шую величину, чмъ покупательный спросъ горожанина съ та- 
кимъ же досталкомъ, и, значитъ, благосостояще крестьянина въ 
меньшей степени зависить отъ цфнъ на предмегы потребленя, 
чфмт, благосостояще городского жителя, напр., фабричнаго ра- 
бочаго. 

Затфмъ пужно имфть въ виду и то обстоятельство, что кре- 
стьянинЪъ не только покупаетъ нужные ему предметы потреблен!я, 
но и производить продукты для продажи. Крестьянинъ прежде 
всего производитель, & потомъ уже потребитель. Его благосостояще 
опред$ляется, прежде всего, тфмъ, сколько ему удастся произ- 
вести продуктовъ и по какой цфнф ихъ сбыть, и лишь на второмъ 
план —фной предметовъ его потреблешя. Напротивъ, фабричный 
рабоч й имфеть па товарномъ рынкф только потребительске ияте- 
ресы, ибо онъ не является собственникомъ производимаго пмъ 
продукта. 
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ВифстЬ съ тЬмь лено, что деревенеи нотребительныя обще- 
ства, въ силу ихъ пебольшихь размфровт, ин въ какомъ слу- 
ча не могутъ прюбрЪеть такой экономической силы, какъ потреби- 
тельшые кооперативы фабричиыхь рабочихь. 

Такимъ образомъ, для развитя деревенской потребительной ко- 
операщи имфются ифкоторыя существенныя задерживалюния усло- 
шя, равно какь и условя благопрИятствующя, ири чемъ, одна- 
ко, задерживаюнця услошл. связаны съ самымъ существомъ кре- 
стьяискаго хозяйства, & благопрятствуюния услов!я (слабое раз- 
вите деревенской торговли) сьязаны съ низкимъ уровнемъ эконо- 
мическаго развитчя данной страны и исчезмоть при большомъ 
развит капиталистическаго обмфна. 

Поэтому мы наблюдаемъ далеко не одинаковое развите дерс- 
венскихъ потребительныхъ обществь въ различныхъ странахъ. 
Въ нфкоторыхъ изъ нихъ деревенсыя потребительныя общества, 
достигають большого распространеня (Дашя, Росе!я), въ дру- 
гихъ замфчается почти полное отсутствёе деревенскихт, потреби- 
тельныхъ обществъ. Къ числу послфднихъ припадлежить и Гер- 
машя, при чемъ въ Германш для этого имЫются и свои особыя 
причины. Въ то время какъ въ германскихъ городахъ потре- 
бительная кооперащя развивается очень быстро, германская дерев- 
ня почтк не знаеть потребительной кооперащи. 

Выше было указано, что руководители германской крестьянской 
кооперащи—и прежде всего Райффейзенъ— относились безъ вся- 
кой симпати къ потребительнымъ обществамъ, по нричинамъ до- 
вольно сложиаго характера. Самому Райффейзеву потребительная 
кооперащя казалась неумфстной въ деревнЪ, главнымъ образомъ, 
потому, что онъ хотфлъ бы чтобы крестьянинъ возможно меньше 
покупалъ предметовъ своего потреблешя, а производилъ бы пхъ 
въ своемь собственномъ хозяйств. Это соотвфтствовало сго об- 
щему мровоззрЗню, требовавшему для деревни патр!архальнаго 
палуральпнаго хозяйства. 

Но, кромф того, въ данномъ случа играли свою роль и опре- 
дфленпыя общественныя симпат!! руководителей райффейзеновской 
кооперащи къ классу мелкихъ деревенскихъ торговцевъ, сохра- 
неше котораго казалось весьма желательнымъ какъ для самого 
Райффейзена, такъ и для его преемниковъ. Послёдй мотивъ 
былъ высказанъ съ полной опредфленностью представителемъ райф- 
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фейзеновской кооперащи на международномъ кооперативномъ кон- 
грессф въ Будапештв въ 1904 г. (объ этомъ см. главу о. иежду- 
народномъ объединен пролетарской кооперац!и). 

Съ еще большей враждебностью къ потребительнымъ обществамъ 
относятся германсме аграрм, вляне которыхъ такъ значитель- 
но въ германской деревенской кооперащи. Вотъ что говорить по 
этому поводу одинъ изъ лучшихъ зватоковъ германской деревяи, 
председатель восточво-прусской сельскохозяйственной палаты, 
фонт,-Балоки: «Дружеское отношеше руководящихъ сельскохозяй- 
ственныхъ круговъ къ городскому среднему торгово-промышлен- 
ному классу сдфлало невозможнымъ для этихъ круговъ учаспе въ 
потребительной кооперащи». Съ этимъ объяснешемъ вполяф согла- 
шается и проф. Вигодзинсюй, указывая, что именно обществен- 
но-политичесвя симпалТи аграревъ къ среднему торговому классу 
препятствуютъ появленю въ германской деревн® потребительныхъ 
обществъ. 


п. 


Закупочвая кооперащя въ деревнф имфетъ своей цёлью пр- 
обрфтеше разнаго рода средствъ производства, сельскаго хозяйства. 
Такял закупки въ Германи осуществляются частью райффейзенов- 
скими кредитными товариществами, частью особыми спещализи- 
ровапными кооперативами. Нер$дко эти послёдейе кооперативы 
одновременно занимаются и сбытомъ тфхъ или иныхъ крестьян- 
скихъ продуктовъ. 

Вполн естественно, что операщи по закупе получили гораз- 
до большее развите, чфмъ операщи по сбыту, такъ какъ при 
усло яхъ совремевнаго хозяйства покупка является несравненно 
боле простой операщей, чёмъ сбыть. Закупаются разнообраз- 
ные продукты, необходимые для сельскаго хозяйства, —искусствек- 
ныя удобреня, кормовыя средства, сфмена, каменный уголь, ма- 
шины, инструменты и пр. Въ 1912 г. такихъ закупочныхъ това- 
риществъ въ Германи было 2321, при чемъ всего было закуплено 
кооперативами ва 300 милл. мар. 

Закупочныя товарищества такъ же объединяются въ боле или 
менфе крупные союзы, какъ и кредитныя товарищества. Союзы 
закупочныхъ товариществъ производять оптовыя закупки. Цен- 


тральныя общеимперсюя кредитныя учреждешя, какъ «Имперсей 
кооперативный банкъ» и райффейзеновскал «Центральная касса», 
имфли въ виду общеимперское объедин-ше операщй по закупк® и 
сбыту, но не достигли въ этомъ, какъ ^казано, успЪха. 

Существеннымъ отлишемъ закуночныхъ товарищоствт (равно 
какъ и товариществъ по сбыту) отъ кредитныхъ товаряществъ 
является то, что кредитныя товарищества въ Гермаши почти всо- 
гда имфютъ неограниченную отпЪтетвенность, а значительная часть 
товариществъ по закупкф и сбыту построена на основ ограни- 
ченной отвфтственности. Это и понятно, такъ какъ кредитпыя 
учрежденя болфе нуждаются въ особыхъ гарантяхь своей кре- 
дитоспособности, чфмъ предпрят!я другого рода. 

Подобныя организащи весьма распространены и въ другихъ 
странахъ, кромф Гермаши. Фрапцузске сельскохозяйственные син- 
дикаты, быстрый ростъ которыхъ начинается съ 1884 г., когда 
былъ изданъ французсюй законт, о синдикатахъ, разрфшавиий 
свободное образоване профессональныхъ рабочихъ союзовъ и по- 
лучивиий неожиданно для его инищаторовъ прим$нене къ орга- 
низащямъ совершенно иного рода, какими являются кооперативныя, 
"частью же чисто-капиталистяческя организаци. Цфли ихъ весьма 
разпообразны. По образцовому уставу, главная задача синдика- 
та заключается въ изучеши и залцитВ сельскохозяйственныхъ ин- 
тересовъ. Съ этой цфлью синдикалъ изучаеть м$фры экономиче- 
скаго характера и законодалельныя реформы, которыя могутъ 
требовалъся интересами сельскаго хозяйства, организовываетъ раз- 
ныя экономичесвя учреждешя, которыя могутъ быть полезны сель- 
скому населенйо, производитъ опыты въ интересахъ поднят!я про- 
изводительности сельскаго труда, устраиваетъ лекщи, облегчаетъ 
пробр$теше пеобходимыхъ для сельскаго хозяйства продуктовъ, 
содфйствуеть сбыту сельскохозяйственныхъ продуктовъ и испол- 
Няетъ, кромф того, мномя друмя операци. Вообще сельскохо- 
зяйственный синдикалъ долженъ быть, согласио образцовому уста- 
ву, такимъ учрежденемъ, которое стонтъ въ центр всей сельско- 
хозяйственной жизни даннаго района. По словамъ гр. де-Рокипьи, 
синдикать долженъ быть «ячейкой, несущей въ зародыш вс 
учреждешя, способныя улучшить экономичесыя, моральныя и со- 
щальныя условя обитателей деревни». 
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Въ дЪъйствительности французсме синдикаты очень далеки оть 
достижешя этого идеала, хотя и нельзя отрицать, что они сдфлали 
много для поднятя французской деревни. Плохо то, что въ боль- 
шинств случаевъ они далеки отъ истинно кооперативнаго духа 
и основаны не столько на, самодфятельности паселеншя, сколько на 
натронажф богатыхъ землевладфльцевъ. Въ этомъ смыслЪ очень 
характерно, что сиядикаты допускаютъ въ составъ своихъ члс- 
новъ не только лицъ, ведущихъ сельское хозяйство, но и земле- 
владфльцевъ, которые владфютъ землей, но никакого самостоя- 
тельнаго сельскаго хозяйства не ведутъ. 

Въ числ руководителей франпузскихъ синдикатовъ въ изоби- 
ми встрфчаются пмена старииной знати. Соотвфтетвенно общему 
характеру французскихъ синдикаловъ, какъ учрежденй патро- 
нальнаго характера, мы замЪчаемъ во внутреннемъ строф ихъ 
глубокое уклонене оть кооперативныхъ принциповъ. Такъ, пре- 
жде всего, въ нихъ весьма часто не находить выраженя прин- 
ципт, равноправя членовъ. Членсые взносы обычно различны, и 
лица, уплачивающя взносы низшихъ разрядовъ, пе пользуются 
правомт рфшающаго голоса, въ общихъ собрашяхъ. Прибыли син- 
диката нерфдко разверстываются по паямъ. 

Этихт, уклоненй достаточно, чтобы отказать многим и мно- 
гимъ французекимъ сельскохозяйственнымъ сипдикатамъ въ призна- 
ми ихъ кооперативами. Конечно, среди синдикатовъ имфютея и 
тавя организащи, которыя можно признать кооперативами, или, по 
крайней мЪрЪ, приближающимися къ таковымъ. Но именпо наибо- 
ле крупвые и усп$штые Ффранцузсые синдикаты всего болфе 
укловяются отъ кооперативныхъ принциповъ и значительное сбли- 
жаются съ капиталистическими учрежденями. 

Среди кооперативовъ по сбыту заслуживаютъ особаго вниманя 
кооперативы по сбыту хлфба, получивиие наибольшее развите 
въ АмерикЪ и Германи. Для насъ, русскихъ. поучительнфе именно 
гермапсые кооперативы этого рюда. Идея широкой организации 
совм стнаго сбыта хлЪба возникаетъ вт Германи первоначально не 
въ крестьянскихъ, а въ помЪщичьихъ кругахъ въ 90-хъ годахъ 
прошлаго в$ка подъ втявемъ падешя хлЪбныхъ цфиъ, особенно 
обострившагося въ это время. Низыя цфны па хлЪбъ особенно 
тяжело чувствовались крупными землевладЪфльцами, такт, какъ кре- 
стьяне являются въ болыней степени производителями животныхт, 
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продуктовъ, между тЬмъ какь для крупнало хозяйства, важейшимть 
предметомъ производства, являются разнаго рода хлфба. Поэтому не 
удивительно, что въ девяностые годы въ Гермаши среди крупных, 
помфщиковъ появляется усиленный интересъ къ разнаго рюда мЪ- 
рамъ, которыя могли бы поднять цфны хлфба или по крайней мфрЪ 
задержаль падеше ихъ. 

Средн такихь мфропраятй обратилъ на себя особое общественное 
внимане планъ крупнаго землевладфльца Грассъ-Планина, устроить 
на государственный счеть сть элеваторовъ во возхъ важяфйшихт, 
узловыхъ пунктахъ желфзныхь дорогь, имфющихъ значене для 
хлЪбной торговли. Элевалоры эти должны были быть переданы то- 
вариществамъ сельскихь хозяевъ, при чемъ Грасеъ-Планинъ счи- 
талъ необхолимымъ, чтобы государство сдфлало поставку хлЪба въ 
эти элеваторы обязателыюй для всЪхъ землевладфльцевъь дан- 
наго района. 

При монополи внутренней хлЪфбной торговли, думалъ авторъ 
этого проекта, стануть возможны общественное регулироване 
хлЪбныхъ цфнъ и услёшная борьба съ ихъ падешемъ. 

Проекть Грассъ-Планина первоначально былъ встрфченъ гер- 
манскими кооперативными кругами песочуветвенно, такъ какъ онъ 
былъ явно внушенъ особыми интересами крупныхъ помфщиковъ. 
Но такъ какъ влян!о этихъ послфднихъ въ германскомъ коопера- 
тивномт, мрЪ очень велико, то мало-по-малу идеи Грассъ-Планина 
стали завоевывать и кооператоровъ. На конгрессЪ «Имперскаго 
союза» въ НейштадтЪ въ 1895 г., была принята. резолющя, .тре- 
бовавшая постройки, въ случаЪ надобности на государственный 
счетъ, сЪти хлбныхъ олеваторовъ, съ тмъ, чтобы эти элева- 
торы были передаваемы въ распоряжеше сельскохозяйственныхъ 
товариществъ. 

Однако среди германскихъ кооперативовъ было и противопо- 
ложное Течеше, не сочуветвовавшее постройкЪ за государственный 
счеть крупныхъ элеваторовъ и признававшее желательнымъ, съ 
точки зрЫшя крестьянскихъ интересовъ, устройство только мел- 
кихъ элеваторовъ, которые не могли влять на общ уровень 
хлЪбныхъ цфнъ, но болфе соотвЪтствовали бы задачамъ сбыта, 
крестьянскаго хлфба. Эта точка зрфшя нашла себф выражеше 
въ резолющяхъ провинщальнаго (силезскаго) конгресса, райффейзе- 
новскихъ товариществъ и преобладала въ мЪетностяхъ съ разви- 
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тымъ урестьянскимъ хозяйствомъ, въ Баденф, Вюртемберг и Ба- 
вари. 

Прусское правительство охотно пошло навстр$чу идеямъ Грассъ- 
Планина и въ 1896-г. ассигновало изъ государственныхъ средствъ 
3 миллона марокъ на устройство хлфбныхъ элеваторовъ, съ тёмъ, 
чтобы эти элеваторы передавались на особыхъ усломяхь товари- 
ществамъ. Въ слфдующемъ году фовдъ этоть былъ доведенъ до 
5 маллюновъ марокъ. Примру Прусеи послёдовали и нфкоторыя 
‚другя германсвя государства: Саксошя, `Баваря, Вюртембергъ, 
Баденъ. 

За счеть прусскаго фонда было выстроено 36 элеваторовъ, 
перешедшихъ въ завфдываше спешально образованныхъ для этого 
товариществъ. Руководителями товариществъ оказались люди, ни- 
чего общаго съ крестьянскимъ хозяйствомъ не имфюще. Мномя, 
и притомъ наиболфе крупныя, товарищества занялись спекулятивной 
торговлей хлЪфбомъ, при чемъ сбывался хлЪбъ, покупаемый товари- 
ществами и на сторон. Товарищества, вели такую же капиталисти- 
ческую торговлю .хлфбомъ, какъ и любая хлфботорговая фирма. 
Никакихъ кооперативныхъ элементовъ товарищества эти въ себ® 
не заключали. 

Судьба ихъ оказалась весьма, плачевной. Значительная часть 
ихъ была ликвидирована, а остальныя утратили всякую связь съ 
кооперативнымъ движешемъ, что долженъ быль признать, въ 
конц$-концовъ, и «Имперск!Й союзъ», подъ покровительствомъ кото- 
раго состоялась вся эта кампавя. Прусское правительство также 
разочаровалось въ идеф государственной помощи для устройства 
элеваторовъ, и дальнфйця затраты фиска на, этотъ предметь пре- 
кратились. 

Однако одновременно съ крушешемъ плана государственныхъ 
элеваторовъ возникло движеше въ пользу организаци кооператив- 
наго сбыта хлЪба на совершенно иныхъ основахъ. Товарищества, 
съ государственной помощью были въ рукахъ крупныхъ землевла- 
-Дльцевъ и отнюдь не могли считалься кооперативами. Но по 
отношению къ услошямъ продажи хлЪба положеше крестьянина, го- 
раздо хуже, чфмъ крупнаго землевладфльца, ибо крестьянинъ про- 
даетъ свой хлфбъ небольшими партями, и потому цёна его хлЪба 
обычно значительно ниже помфщичьяго. Кооперативная организащя 
сбыта хл$ба обфщаеть существенно улучшить усломя продажи 
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крестьянскаго хлЪба, и потому виолиз естественно, что среди гер- 
малскихъ крестьяпъ возникло сильное движеше для устройства, 
кооперативныхъ зернохрапилищъ. 

Понятное дфло, что крестьянсыя кооперативныя зернохранилища 
ставятъ ‹ебф болфе скромныя задачи и отнюдь не пытаются упра- 
влять хлфбными цфнами. Опи стремятся лишь къ тому, чтобы даль 
возможиюсть крестьянину продаваль свой хлЪбъ по господствующей 
въ данный моменть рыночной цфн$, устраняя посредничество хлб- 
наго скупщика. 

Тавя крестьянсюя хлЪбныя зёрнохранилища получили значи- 
тельное развие въ районахъ съ преобладающимъ крестьянскимъ 
хозяйствомъ—въ Баварш, Баден и Вюртемберг. Характерной 
чертой южно-германскихъ кооперативовъ по сбыту хл$ба является 
то, что огромное большинство изъ нихъ существуеть не самостоя- 
тельно, по при какихъ-либо другихъ товариществахъ. Такъ, напр., 
въ Баден изъ 67 кооперативныхъ зернохранилищь лишь 23 то- 
варищества основаны съ данной спещальной цфлью, остальныя же 
связаны съ другими кооперативами. 

Въ Бавар!и большинство этихъ товариществъ связано съ кредит- 
ными товариществами, въ Баденф же—<ъ товариществами по закуп- 
к и продажф. Какъ общее правило, кооперативы по сбыту хлЪба, 
занимаются одновременно и закупочными операщями, при чемъ 
закупаются преимущественно искусственныя удобревя, смена и 
кормовыя средства. Это является необходимымъ въ виду того, что 
хлЪбный сезонъ продолжается только нфсколько м$сяцевъ въ году, 
и нужно найти заняте въ остальное время для служалщаго персонала, 
и помфщен! товарищества. 

Наиболфе интересны и поучительны баденсыя товарищества. 
Болфе крупныя изъ этихъ товариществъ при желфзнодорожныхъ 
станшяхъ имфють небольшия зериохранилиш», въ которыхъ хлфба, 
не только хранятся, но и очищаются и сортируются. ХлЪбъ прини- 
мается или за, наличный расчетъ, или же на хранеше, при чемъ въ 
посл$днемъ случа лицо, сдавшее свой хлЪбъ, получаеть складоч- 
ное свидфтельство, въ которомъ обозначено количество и качество 
хранящагося хлЪба, и имфеть право получить оть товарищества, 
ссуду въ размБрф 660/, стоимости хлфба. Однако, какъ общее 
правило, кооперативныя зернохранвилища принимають хлЪбъ лишь 
за наличный расчетъ, премъ же хлЪфба на хранеше является 
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неключешемъ. Средства для-всфхъ этихъ операщй товарищества 
получають, въ случа пеобходимости, оть Баденскаго союза сель- 
скохозяйственныхь товариществъ. 

Баденсь!я товарищество по сбыту хтЬба заняли вполнф проч- 
нос положене среди другихъ сельскохозяйствепныхъ кооперати- 
зовъ и ведуть свое дьло довольно удачно. Обороты ихъ опредфля- 
ются иЪеколькими миллюнами марокъ въ годъ, что сравнительно 
съ общимъ количествомъ продаваемаго въ Баден ХлФба является, 
конечно, цифрой незначительной, не превышая нфсколькихъ про- 
центовъ всего количества хлЪба, продаваемаго въ БаденЪ. 

Сходвымъ образомъ ведуть свои операщи кооперативныя зерно- 
хранилища и въ другихъ крестьянекихъ районахъ Германщи, напр., 
въ Баварш. гдф ихъ роль особенно велика. 


Ш. 


Весьма интересный типъ крестьянскаго кооператива маслодфль- 
пыя товарищества. Маслодфльный кооперативъ является товарище- 
ством по переработкЪ. Члены маслодфльнаго товарищества, пред- 
ставляють собой сельске хозяева даннаго района, поставляюще 
въ маслодфльню молоко. Молоко расцфнивается соотвЪтственно сво- 
ему качеству, перерабатывается въ масло въ товарищеской масло- 
АЪлЛЬНВ при помощи иаемнаго персонала, оплачивается по извфет- 
ной цфиф, а весь полученный чистый доходъ по продаж масла 
разверстывается между членами товарищества, пропориюнально ко- 
личеству и качеству поставленнаго каждымъ молока. 

Маслодфльныя товарищества интересны тёмъ, что они явля- 
ются кооперативами, имфющими совершенно исключительный 
успфхъ. Можно безъ всякаго преувеличен!я сказать, что экономи- 
ческая истор!я не знаетъ другого примфра такого быстраго рас- 
пространен!я новой хозяйственной организащи, какъ это мы наблю- 
даемъ въ данномъ случа$. 

Первая товарищеская маслодЪфльня была устроена, Штиллингомъ 
Апдерсеномъ въ Даши въ 1882 г. Развише этой новой формы 
кооперащи пошло поразительно быстрыми шагами. Черезъ 16 лЪтъ, 
въ 1895 г., въ Дани считалось всего 1547 молочныхъ предпрятй, 
при чемъ на долю кооперативныхъ приходилось 1013—вдвое бо- 
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лфе, чВмъ па долю кашгталистическихъ. Иными словами, достаточно 
было столь небольшого промежутка, времени, чтобы капиталистиче- 
свя молочныя предпрятя уже рфшительно отступили на задн 
планъ сравнительно съ кооперативными. 

Въ 1900 г. въ Дави было 1029 кооперативныхъ маслодфленъ, 
266 акцюнерныхъ маслодфльныхъ заводовъ и 264 помфщичьихъ. 

Въ 1909 г. число маслодфльныхъ кооперативовъ возросло до 
1157 (со 160 тыс. членовъ), число акщонерныхъ заводовъ. упало 
до 238, а помфщичьихъ до 90. Кооперативная переработка, молока 
стала почти единственной формой производства маела — изъ 
115 милл. килограммовъ масла, производимыхъ въ Дани, на, долю 
кооперативнаго производства приходилось 100 милл. килограммъ. 

Чтобы понять причины этого необычайно быстраго развимя дал- 
ской маслодфльной молочной кооперащи, нужно имфть въ виду 
историческую обстановку, при которой это развит!е совершалось. 
Изобр5теше сепаратора совершенно преобразовало технику масло- 
для. Первое время примфнеше сепаратора дало рФшительный 
перевфсъ капиталистическому молочному хозяйству сравнительно 
съ крестьянскимъ, такъ какъ отдфльному крестьянину было пе 
подъ силу прюбрфтеше сепаралора. Но кооперативная организащя 

‚ маслодВл1я дала возможность крестьянину использовать для сво- 
его молока это важное техническое изобр$тен!е. Опираясь на сепа- 
ралоръ, крестьянское кооперативное маслодфе стало быстро вы- 
тфенять капиталистическое. 

ПослЪ изобрфтешя сепаратора (а также и нфкоторыхъ приборовъ 
для опредфлен1я качества молока) самой ращюональной фирмой 
предпр!ятя по переработкЪ молока стало кооперативное предар!я- 
пе. Правда, капиталистичесый маслодфльный заводъ можеть поль- 
зоваться тфми же машинами, что и кооперативный. Но дфло въ 
томъ, что качество масла, самымъ тфенымъ образомъ связано съ 
качествомъ молока. Производство же молока фактически находится 
преимущественио въ крестьянскихъ рукахъ: помфщичье хозяйство 
пе можеть по чисто-техническимъ услошямь съ усифхомъ конку- 
рировать въ этой области съ крестьянскимъ. Капиталиетическй 
маслодфльный заводъ долженъ скупать у крестьянъ молоко для 
выработки масла. Слабая сторона такой скупки, съ точки зрфшя 
тёхники маслод$ля, заключается въ томъ, что заводъ, скупающй 
молоко, не иметь возможности контролировать производство мо- 
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лока, а между тЬмъ малйшихъ пеправильностей при производ- 
ствф п хранен!и молока (напримфръ, хранеше его въ загрязненной 
посуд$) достаточно, чтобы пострадало качество изготовляемаго 
масла. Поэтому съ технической точки зрЬшя явллется ращюнальной 
лишь такая организащя производства, масла, при которой производ- 
ство молока и переработка его въ масло связаны между собой 
вт хозяйственномъ отношеши и подчиняются одному общему 
контролю. 

Поэтому капиталистическй маслодфльный заводъ, вырабатываю- 
щШ масло изъ скупаемаго молока, является съ технической сто- 
роны пнеращювальной формой предпраят!я. Молоко должно произ- 
водиться подъ коптролемъ ‘ого предприятя, которое производить 
масло. 

Съ другой стороны, посл изобрЬтеня сепараторовъ производ- 
ство масла должно было отдфлиться отл, крестьянской фермы, такл» 
какъ устройство хорошо оборудованнаго маслодфльнаго завода не 
подъ силу среднему крестьявуну. 

Иными словами, и капиталистическое, ни крестьянское маслодл:- 
116 стали посл изобрфтешя сепаратора одинаково неращональны. 
Единственно рацюнальной формой производства масла стало коопе- 
ративцое маслодЪле, такъ какъ при немъ производство масла 
можеть производиться въ круппыхъ размфрахъ при помощи ма- 
ШИНЪ, и ВЪ то же время маслодфльное предпр!яте имфеть возмож- 
ность контролироваль производство молока, такъ какъ хозяевами 
предпр1ятя являются производители молока. 

№ъ тому же рацюнально поставленный маслодфльный заводъ 
является предлрямемъ, хотя и превышающимъ экономически я 
силы отдфльной крестьянской семьи, но «се же далеко не круп- 
нымъ по масштабу современной хозяйственной системы. На устрой- 
ство маслодфльнаго завода вполнф достаточенъ капиталъ въ нф- 
сколько тысячъ рублей. Такая сумма не превышаетъ экономиче- 
скихъ силь крестьянской группы. 

Такииъ образомъ, кооперативное маслодфле оказывается не- 
сравненнс болфе сильной формой предприямя, чфмъ капиталисти- 
ческое маслодЪе или индивидуальное крестьянское. Только опи- 
раясь на кооперацию, молочное хозяйство вь наше время мометь 
быть организовано технически ращюнально. 

И, дъйствительно, мы видимъ, что въ Даши молочное хозяй- 
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ство стало дфлаль быстрые успфхи лишь посл того, какъ оно 
приняло кооперативную форму. Въ настоящее время далская орга- 
пизащя маслодфльнаго производства является во всфхъ отноше- 
вяхъ образцовой. Члены товарищества обязываютсл подчинять- 
ся опред$леннымъ услошямъ какъ доешя, такъ и содержаня 
скота; товарищество принимаетъ всевозможныя м$ры для улучше- 
ня качества и удойности молочнаго скота. Для этого выраба- 
тываются наиболфе ралфюнальныя правила кормленя скота, вос- 
прещается выдача коровамъ такихъ кормовъ, которые неблахо- 
праятно вляютъ на количество и качество молока; молоко прияима- 
ется въ маслодфльню по количеству содержащагося въ немъ жира, 
что поошщряетъ крестьянина тщательно слфдить за тфмъ, чтобы 
все производство молока было рацюнально; для улучшен!я ка- 
чества скота устраиваются случные пункты съ лучшими произ- 
водителями, принимаются мфры къ доставленио всфмъ членамъ 
товарищества, самой рацюнальной восуды ит. д., и т. д. Това- 
рищество слфдить за способами сохранешя молока у членовъ 
товарищества и всячески старается о томъ, чтобы поднять про- 
изводство какъ молока, такъ и масла па наиболфе высо- 
Ый техничесый уровель. Когда въ агрономической лаборало- 
ри въ Копенгаген было открыто, что яфкоторыми манипу- 
лящями можно уничтожить вепр!ятный привкусъ въ маслЪ, то 
этоть очень сложный способъ въ скоромъ времени стали примф- 
нять почти всф кооперативныя маслодфльни. 

Въ результалв распространеня коопераливнаго маслодёля по- 
лучился огромный ростъ производства, масла и подняще всей: этой 
отрасли хозяйства на необычайную техническую высоту. Даня 
заняла въ маслодфли первое м%сто въ м1р%. 

Конечно, датсыя коопераливныя маслодфльни работаютъ не изо- 
лированно, но сплоченныя въ мошные союзы; вообще безъ союз- 
наго объединеня отдфльныхъ кооперативовъ викакой длительный 
и прочный усп$хъ кооперащи невозможеяъ. 

Подобную же картину чрезвычайно быстраго распространен!я 
кооперащи при одновременвомъ подъем техники молочнаго дла 
мы замфчаемъ въ молочномъ хозяйств Германи, Ирландш, 
ДАвстри, Австрали и другихъ стравъ. Въ ифкоторыхъ районахь 
Германи, съ наиболышимъ распространешемъ крестьянскаго хо- 
зяйства, кооперативное маслодфл!е почти совершенно вытфенило, 
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какъ и въ Дави, воякое иное. Въ Германи молочная коопера- 
щя организована слфдующимъ образомъ. Товарищества объеди- 
нены въ союзы, которые играютъ чрезвычайно важную роль въ 
дфятельности каждаго отдёльнаго товарищества. При своемъ воз- 
никновеши товарищество получаеть отъ союза детально разра- 
ботанный планъ устройства, завода и смфты всфхъ необходимыхъ 
построекъ и техническихъ приспособленй. Техничесый персоналъ 
въ распоряжени союза слВдитъ, въ случа надобности, за всей 
постройкой завода. Всф необходимые препараты и машины това- 
рищество также получаетъ черезъ посредство союза. 

Отъ него же товарищество получаеть и бланки необходимыхъ 
для ведев!я дла книгь и вфдомостей, а нерфдко союзъ же по- 
сылаеть и своихъ инструкторовъ для обученя персонала това- 
рищества, правильному счетоводству. 

Союзы содержатъ спещальныя школы для подготовки техниче- 
схаго персонала для молочныхъ заводовъ. Услуги союзовъ това- 
риществамъ такъ велики п очевидны, что внф союзовъ остается 
только небольшая часть ‘товариществъ. 

Что касается капитала, пеобходимаг для открытя дфйствй 
товарищества, то и этотъ капиталъ получается при посредстеЪ 
союзныхъ организа: товарищество присоединяется къ какой- 
либо центральной касс, и изъ пея получаеть краткосрочный 
кредитъ па оборотныя средства, и долгосрочный—на оборудоваше 
самаго завода. Другя товарищества кредитуются у отдфльныхъ 
кредатныхь товариществъ. 

Н$которыя товарищества вырабалываютъ только масло, значи- 
тельное большинство—какт, масло, такъ и сыръ, а также побоч- 
ные продукты‘ молочнаго производства. Пригородныя товарищества, 
совсфмъ пе перерабатываютъ молока и поставляютъ его въ сыромъ 
вид$ потребителямъ. 

Всего въ 1913 г. въ Гермаши было зарегистрировано «Импер- 
скимъ союзомъ» 3488 молочныхъ товариществъ, да, кром того, 
незарегистрировапныхъ товариществъ было, пе приблизительному 
подсчету, около 700—800. Число членовъ въ этихъ товарище- 
ствахъ должно было приближаться къ 400.000. 

За, самые послфдше годы ростъ молочной кооперащи въ Герма- 
ни нфсколько замедлился, потому что для германской молочной 
кооперащи выступаетъ новая задача— перейти отъ производства 
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молочныхъ продуктовъ къ поставкф потребителямъ молока въ сы- 
ромъ видф, такъ какъ продажа молока въ непереработанномт 
вид даетъ гораздо большую выручку, ч$мъ въ видф масла, цфна 
котораго силью понижается иностранной копкуренщей. Эта, новая 
задача— переходъ къ ипепосредственной поставкЪ потребителямъ 
молока— является очередной для германской молочной кооперащи. 

Очень интересной формой кооператива по переработкЪ являются 
описанныя А. Н. Анцыферовымь товаришрства винодБловт, рейн- 
скаго района. Для владёльца небольшого виноградника устрой- 
ство хорошо оборудованнаго погреба для переработки вивограда, 
въ вино является дЪломъ совершенно пепосильнымъ. Поэтому 
мелюе вииоградари принуждены продавать свой виноградъ на вЪсЪ 
и естественно попадаютъ въ полную зависимость отт› скупщиковт, 
винограда, ибо випоградь является очепь быстро портящимея про- 
дуктомъ, продолжительное хранеше котораго невозможно. На этой 
почвф создается потребность въ кооперативпой организащи для пе- 
реработки винограда зъ вино. 

Образцомъ винодЪльческихт, товарицествь явилось первое изъ 
нихь въ прирейнской деревнё Майшиоссф. Культура винограда 
остается дЪломъ каждаго отдфльнаго члена товарищества, но весь 
собранный виноградъ поступаеть въ распоряжен!е товарищества, 
которое подвергаеть виноградъ въ своемъ подваль всЪмъ опера- 
щямъ, необходимымъ для изготовленя вина. 

При поступлени винограда въ распоряжене товарищества ви- 
ноградъ оплачивается, & затфмъ всф полученяые при продаж 
вина излишки распредфляются между членами товарищества про- 
порщонально цфипости доставлениато випограда и внесеннаго чле- 
номт пая. 

Особенно интересно вмяше, оказываемое товариществомь па 
производство винограда. Какъ сказано, культура, винограда оста- 
ется въ рукахъ отдьльныхъ члеповъ товарищества. Одиако успфхт, 
товарищества, самымъ существеннымь образомъ зависить отъ хо- 
зяйничанья отдфльвыхьъ членовъ на ихъ вииоградпикахь. Поэто- 
му товарищество вынуждается силою вещей къ самому дЪятель- 
ному вмфшательству въ ивдивидуальное хозяйство его членовъ. 
Чтобы вино было надлежащаго качества, для отого необходима 
срфзка винограда въ надлежмыщее премя. Поэтому товарищество 
требустъ, чтобы всф члены его производили срфзку винограда 
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въ моментъ, опредфляемый правлеемъ товарищества. Затфиъ 
качество винограда зависитъ отъ способа, обработки почвы, отъ 
системы удобренй, отъ рацюнальной борьбы съ разнаго рода 
вредителями и т. д., и т. д. Все это въ большей или меньшей 
степени регулируется товариществомъ на общихъ собрашяхъ ег 
членовъ, устанавливающихъ, путемъ взаимныхъ соглашенй, вов 
детали вивоградной культуры. Товарищество же является посред- 
никомъ по прюбрфтеню членами орудй, удобрительныхъ средствъ 
и всего другого, необходимаго для виноградной культуры. 

Въ результатВ получается, какъ это замфчается и въ области 
молочной кооперащи, поднят!е техвическаго уровня не только 
производства того продукта, который непосредственно выпуска- 
ется товарищеотвомъ, но и того сырья, которое производится въ 
ипдивидуальномъ хозяйствЪ отдфльныхъ членовъ товарищества. 

Производство этого послфдняго продукта остаезся хотя и индиви- 
дуальнымъ, но регулируемымъ коллективомъ и опирающиися на с0- 
дЪйстве этого коллектива. Граница между индивидуальнымъ и об- 
щественнымъ произлодствомъ въ этомъ случа не стирается совер- 
шенно, ибо отдЪльные члены все же работаютъ не на, коллективъ, 
& на себя самихъ, при чемъ ихъ доходъ опредфляется успфиностью 
ихъ единоличнаго труда. 

Однако нельзя не признать, что въ данномъ случа, благодаря 
всестероннему регулироваю труд отдфльнахо лица коллекти- 
вомъ, трудъ этоть не можеть быть названъ всецфло индивиду- 
альнымъ. Предъ нами новый типъ индивидуальнаго труда, упра- 
вляемаго коллективомъ. 


ТУ. 


Товарищества по переработкЪ, какъ было выяснено выше, отнюдь 
не должны быть смфшиваемы съ кооперативами въ сфер труда: 
въ этихъ товариществахъ кооперативная организащя охватываетъ 
ве трудъ производства, но владфве производительнымъ предприя- 
темъ и управлеше имъ вмфетБ со сбытомъ изготавливаемаго 
продукта. Производство же въ кооперативахъ этого рода ведется 
при помощи наемнало труда, совершенно такъ же, какъ въ лю- 
бой капиталистической мастерской. Ничего общаго по своему вну- 
трепнему экопомическому строю между маслодфльнымъ или ви- 
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нодзльческииъ товариществомъ и производительной артелью не 
существуетъ, ибо въ производительной артели процессъ производ- 
ства осуществляется не наемными рабочими, но членами коопера- 
тива, между тфмъ какъ въ маслодфльномъ или винодвльческоиъ 
товариществ$ члены товарищества никакого участия своимъ лич- 
пымъ трудомъ въ процесс переработки молока въ масло или ви- 
нограда. въ вино не принимаютъ, а вс эти процессы выполняются 
наемными рабочими. 

Что касается кооперативовъ въ сфер труда, то въ сельскомъ 
хозяйств$ производительныя артели являются тахимъ же р®дкимъ 
‘исключешемъ, какъ и въ области промышленности. Трудовыя ар- 
тели совершенно отсутствуютъ въ сельскомъ хозяйств, и только 
производительно-подсобныя артели имфють извЪстное значеше. 

Производительно-подсобныя артели встр%чаются среди крестьяяъ 
преимущественно въ двухъ видахъ: во-первыхь, какъ товарище- 
ства по пользованно нфкоторыми машинами, прюбрЪтевше которыхъ 
по ихъ сповнительно высокой стоимости не подъ силу отдВльному 
крестьянину, и, во-вторыхъ, какъ арендныя товарищества. (Тре- 
тьимъ, и крайне интереснымъ, типомъ производительно-подсобныхъ 
артелей являются товарищества по снабжено сельскихъ хозяевъ 
электрической энермей; но эти товарищества только зозникаютъ 
и еще ищуть для себя подходящихь эковомическихь и юриди- 
ческихъь формъ. Сомнительно, чтобы они могли осуществиться 
въ широкомъ размЪрВ въ форм кооперативовъ.) 

Наибольшее распространене имзютъ товарищества по пользо- 
ванио молотильными машинами. Что касзется арендныхъ товари- 
ществъ, то они за послфднее время стали быстро распростра- 
няться въ Италш и Румыни, на почв своеобразныхъ условй 
крестьянскаго хозяйства въ этихъ странахъ. 

Италая является страной съ большимъ развитемъ аренды. Такъ, 
въ Ломбарди до 900/, крупныхъ землевладёльцевъ отдаютъ свою 
землю въ аренду капиталистическимъ фермерамъ. Въ южной Ита- 
ли, особенно въ Сицилш, преобладаетъь аренда другого типа— 
мелкими участками крестьянамъ, при чемъ сами крестьяне не 
свимають землю непосредственно у землевладЪльцевъ, по пюсл$д- 
не сдаютъ землю особымъ капиталистическимъ посредникамъ, не 
ведущимъ сельскаго хозяйства, но пересдающимъ снятую землю 
крестьянамъ. Посредникъ не выполняеть никакихъ производитель- 
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ственныхъ функц, но гарантируетъ землевладфльцу испразный 
взносъ арендной платы, внося ее изъ своихъ средствъ, и соби- 
рая затфмъ значительно увеличенную арендную плату съ мелкихъ 
арендаторовъ. 

При такомъ положеши дфла мелые арендаторы принуждены 
платить чрезвычайно высокую арендную плату, значительная часть 
которой остается въ рукахъ посредниковъ. Отсюда и возникло 
движене въ пользу кооперативной аренды, которая въ Италии су- 
ществуеть въ двухъ формахъ: въ формф коллективной зренды 
съ общей обработкой земли и въ формЪ коллективной аренды 
безъ общей обработки земли. При первой форм аренды арендую- 
щая группа. является земледфльческой производительной артелью,— 
объ этихъ артеляхъ было сказано въ главЪ о производительныхъ 
зртеляхъ. Распространеше такихъ формъ аренды весьма огра- 
ниченное. Гораздо большее значене имфеть коллективная арен- 
да безъ общей обработки землы. 

При этой послЪдней форм$ аренды товарищество за, общий счетъ 
снимаеть опред$ленный участокъ земли, разбиваетъ его на мел- 
ке участки и распредфляеть ихъ между своими членами. Аренд- 
ная плата за эти участки равняется соотвфтетвующей части об- 
щей арендной платы, уплачиваемой землевладфльцу, плюсъ яфко- 
торая добавочная сумма, па расходы по управленйо товариществомъ 
и отчислене въ резервный капиталь товарищества, равно какъ и 
на змортизацию долговъ товарищества. 

Хотя обработка, земли ведется въ этомъ случа самостоятельно 
каждымъ отдфльнымъ членомъ, тёмъ не менфе пифется и ифкото- 
рое общее хозяйство. Прежде всего члены товарищества сообща 
производятъ закупки нужныхъ имъ средствъ производства и с00б- 
ща продаютъ продукты. Зат$мъ, такъ какъ отвфтетвепность за 
исправпый взносъ арендной платы ложится на все товарищество, 
> товарищество считаетъ себя въ прав коптролироваль хозяй- 
ство каждаго отдфльнаго члена. Особый наблюдательный коми- 
тетъ слЪфдитъ за обработкой земли отдфльными членами, учить 
ихъ методамь новфИшей техники, указываеть па наилучие спо- 
собы использовашя удобреня, наилучшие сорта культивируемыхъ 
растешй нот. д. Иногда товарищество для цфлей общаго руко- 
водства приглашаеть особыхъ агрономовъ. 

Такимъ образомъ, итальянея арендныя товарищества съ раз- 
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дФльной обработкой земли представляють собой кооперативы весь- 
ма сложнаго типа, не только производительно-подеобныя, но и 70- 
варищества, по закупк®, сбыту, заключая въ себ, къ тому же, н%- 
которые элементы и производительныхъ артелей. 

Въ 1906 г. такихъ арендвыхъ товариществъ съ раздЗльной 
обработкой въ Итали считалось 83, при чемъ площадь арендуе- 
мой ими земля опред$лялась крупной ‘цифрой въ 30 тысячъ гек- 
таровъ. Товарищества эти имфють полвый успфхъ, и нзть ни- 
какого основаня сомнфвалъься въ ихъ дальнфйшемъ развити. 

Еще больше значеня имфютъ арендныя товарищества въ Ру- 
мыни. И въ Румыни, какъ и въ Итали, зарендныя товарищества, 
возникли на почвЪ особыхъ аграрныхъ отношев! этой страны: 
при господствф крупнаго землевладф я въ Румынши создалось та- 
кое же самое капиталистическое посредничество при аренд, какъ 
и въ Итали. Посл револющоннаго движеня румынскаго кре- 
стьянства въ 1907 г. румынское правительство признало необ- 
ходимость широкаго аграрнаго законодательства, направленнаго 
къ улучшению участи крестьянства. Однимъ изъ самыхъ дЪйстви- 
тельныхъ средствъ къ оздоровлешю аграрныхъ отношен! была 
признана кооперащя. Развите арендныхъ товариществъ идетъ за 
посл де годы въ Румыши чрезвычайно быстрымъ темпомъ, какъ 
это видно изъ нижеслфдующихь данныхъ: 


Число арендныхъ Число зло- Арендуемая площадь 

товариществъ. новъ пхъ. (въ тысяч. гект.). 
1903 8 — 5,0 
1907 103 11.118 73,3 
1908 172 23.071 133.2 
1910 215 36.071 190,5 
1911 372 62.009 283,4 
1912 550 100.000- 400,1 


Румынсыя арендныя товарищества, подобно итальянскимъ, не 
ограничиваются передачей земельныхъ участковъ въ арендное поль- 
зоваше членамъ товарищества, но практикують н%которыя о6б- 
щ]я хозяйственныя операщи, какъ, напр., общую закупку раз- 
личныхъь товаровъ и общ сбыть. Быстрый ростъ их находится 
въ связи съ правительственными мЪрами, принятыми подъ вл!я- 
щемъ крестьянскаго движеня. ВажнфИцшя изъ этихъ м®ръ за- 
ЕлЮюЧаются въ слфдующемъ. Въ 1908 г. быль изданъ законъ, 
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согласно которому ни одво лицо не можетъ браль въ аренду въ 
однф руки болфе 4000 гектаровъ земли; закономъ 1910 г. было 
установлено, что всф казенныя земли, а равно земли, принадле- 
жашия обществамъь и общественнымъ учреждешямъ, если онф 
экеллоатируются самими владфльцами, должны отдаваться въ арен- 
ду не иначе, какъ кооперативнымъ товариществамъ, срокомъ не 
менфе, какъ на 5 лтъ. 

Но и помимо этого рухынское правительство непосредственно по- 
ощрлеть кооперативкую аренду. Такъ, въ 1908 г. была основала, 
правительствомъь Центральная сельская касса, капиталъ которой 
былт, доведенъ до 20’мнллюновъ лей. Центральная касса, должна, 
прюбрфтать частновладфльческую землю для распродажи ея 
небольшими участками крестьянамъ. или же для отдачи ея въ 
аренду кооперативамъ. Кооперативныя аренды организуются при 
посредствё Центральной кассы, издавшей съ этой цфлью особый 
нормальный уставъ аренднаго товарищества. 

Соглаепо нормальному уставу, арендное товарищество является 
кооперативомъ съ неограничениой отвфтственностью. Капиталь то- 
варищества, составляется изъ паевыхъ взносовъ, размфромъ не ме- 
и5е 20 лей каждый пай. Плагь ведешя хозяйства, составляется 
правлешемъ и должелъ быть утверждеяъ Центральной кассой. 
Земельные участки находятся въ пользоваяи одной и той же 
семьи въ теченше всого срока аренднаго договора (обычно охва- 
тывающаго срокъ отт, 5—10 лфтъ). Руководство хозяйствомъ ле- 
жить на обязанности особаго ученаго агропома, который слдитъ 
за хозяйствомъ всЪхъ членовъ товарищества, долженъ заботиться 
0бт, улучшены этого хозяйства, организовываетъ зимой особые 
агрономическе курсы для крестьяпъь ит. д. 

Утверждаютъ, что кооперативлая аренда, очень подняла, крестьян- 
ское хозяйство Румынм. Тажъ, папр., только съ этого времени 
въ Румынш вачипаетъ развиваться огородничество, которое рань- 
ше въ Румыши было дфломъ исключительно прзжающихь на 
лЬти сезонъ болгарскихъ крестьянъ; агровомы же научили ру- 
мынскаго крестьянива, огородничеству. 

Хотя обработка, земли въ румынскихъ арендныхъ товариществахъ 
производится раздЪфльно, но нфкоторыя рабоч! я операщи произво- 
дятся сообща: такъ, папр., сжатый хлфбъ члены товарищества, 
отвозятъ въ общ токъ и сообща его обмолачиваютъ машиной. 
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Продукты также сбываются сообща черезъ выборныхъ представи- 
телей. Изтъ вырученной суммы отчисляется извЪфстный проценть вт, 
пользу товарищества, и образовывается фондъ для прюбрфтен!я 
машииъ, производства мелюрацй, постройки школъ и пр. 


у. 


Особый характеръ имфетъ сельскохозяйственная кооперащя въ 
Аигли. Значеше англйской сельскохозяйственной кооперащи и 
ея своеобразе заключается въ томъ, что она является однимъ 
изт звеньевъ гранд1озной и строго продумавной системы, имфющей 
своей цфлью коренное измфнеше аграрныхъ условй АнгЛи и 
нпасаждене въ ней, на мфсто господствующаго крупнаго капитали- 
стическаго сельскаго хозяйства, крестьянскаго хозяйства. Къ это- 
му стремятся англйсвыя власти уже много лФтъ, не отступая 
передъ такими рёшительными м$рами, какъ принудительное отчу- 
ждене частновладфльческихь земель. Англйское общественное 
мн$н!е издавна привыкло цфнить значене кооперащи; естественно, 
что и насаждене крестьянскаго хозяйства было признано осуще- 
ствимымъ лишь при условш развитая крестьянскихъ кооперати- 
вовъ. Законь 1908 г., установивший, въ случа надобности, при- 
нудительное отчуждеше частяовладЪльческой земли (по нормаль- 
ной  оцфнкф), рекомендовалъь совфтамъ графствъ способствовать 
образован1ю среди владфльцевъ небольшихъ земельныхъ участковъ 
кооперативовъ и, по возможности, надЪфлять землей не отдфльпыя 
лица, а цфлыя группы такихъ лицъ, за ихъ круговой отвтствен- 
ностью. 

Съ цфлью распространешя сельскохозяйственной кооперащи въ 
Англи возникло по частной инищалнивЪ «Земледфльческое органи- 
зашонное общество», получающее отъ правительства, крупную суб- 
сидпо. Общество это ведеть дБятельную пропаганду кооперащи, 
устраиваетъ съ этой цфлью публиччыя лекцри, посылаеть особыхъ 
своихь агентовъ для озпакомлешн паселеня въ разныхъ мЪстахт, 
съ кооперативными принципами, инструктируетъ вновь возникаю- 
ще кооперативы и пр. Никакой коммерческой дфятельности у 
него пфтъ, и оно не располагаетъ никакой властью по отношенйо 
къ вновь возникающимъ кооперативамъ. 
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Къ концу 1910 г. кь этой организаци принадлежало уже 396 
кооперативовт,, т.-е. около 4/, всЪхъ сельскохозяйственныхь ко- 
оперативовъ Ангии. Въ названной организащи участвуеть 161 
арендное товарищество. 

Члены англйекихъ арендныхъ товарищестгь обрабатывають зе- 
лю обычно раздфльно, но значительная часть живого и мертва- 
го инвентаря принадлежитъ всему товариществу, которое ссужа- 
етъ имъ за опредфленную плату членовъ товарищества. 

«Земледфльческому организащюнному обществу» удалось наладить 
сбыть ифкоторыхъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ непосред- 
ственно англ скому Обществу оптовыхъ продазкъ, чего достигнуть 
было не легко, такъ какъ потребительные кооперативы Англии 
относились съ большимъ недов5руемтъ къ сельскохозяйственной ко- 
операции. Вообще аиглйская сельскохозяйственпал кооперащя, 
при всей своей молодости, обЪщаетъ стать чрезвычайно важныхъ 
факторомъ возрождешя въ Англ давно исчезнувшаго крестьяя- 
скаго хозяйства. 


ГЛАВА \. 
Сощальная среда сельскохозяйственной кооперащи. 


Однимъ изъ характерныхъ признаковъ коопераци, по общему 
мифию, является то, что коопераливы представляютъ собой 
открытыя учрежденя: въ нихъ принимаются вс желающе, со- 
гласные выполнять обязательства, налагаемыя принадлежностью 
къ данному кооперативу. Это висколько не мфшаетъ тому, что 
фактически въ кооперативъ того или иного рода идутъ не всЪ, 
& лишь лица, припадлежания къ опредзленнымъ общественнымъ 
группамъ, классовымь интересамьъ которыхъ соотвфтствуетъ уча- 
сто въ данныхъ организмияхъ. 

Составъ участниковъ сельсхохозяйственныхт, кооперативовъ весь- 
ма сложный. Сельскохозяйственный кооперативъ пе имфеть ни- 
какихъ основа отгораживаться отъ крупныхъ сельскихъ хозя- 
евъ, напротивъ, участе послфднихъ въ кооперативЪ для послФд- 
илго весьма желательно, такъ какъ чфмъ крупиБе хозяйственные 
эбороты даннаго лица, тфмъ экономически сильнфе и включаю- 
щая его организащя. Позюму, какъ общее правило, сельскохс- 
зяйствеяные кооперативы охотно припимають въ свои члены всфхъ 
сельскихъ хозяевъ, независимо отт» того, ведут ли послфдше 
крупное или мелкое хозяйство. 

Что касается до отношешя кт, кооперативамъ самихъ сельскихт 
хозлевъ, то оно далеко ис одинаково у мелкихъ хозяевъ-—кре- 
стьянъ—и крупныхъ хозяевъ—помфщиковъ. Для крестьянъ коопе- 
ращя является незамфнимымъ и сдинственио возможнымъ сред- 
ствомъ поднятя ихъ экономическаго благосостоящя. Крестьянинъ 
экономически слишкомъ слабъ, чтобы своими собственными силами 
удовлетворительно справиться съ тфми задачами, которыя выпа- 
даютъ из него вт совремепномъ развитомъ капиталистическомъ 
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хозяйствЪ. Капиталистическая система, хозяйства, господствующая 
въ настоящее время, приспособлена къ интересамъ крупныхъ хо- 
зяевъ, располагающихъ достаточным капиталомъ. Капиталы, ко- 
торымн располагаютъ крестьяне, сравнительно ничтожны, потому 
крестьяяе естественно подпадаютъ эксплоатащи тфхъ капитали- 
стическихъ общественныхъ элементовъ, ‘съ которыми крестьянинъ 
сталкивается по условямъ своего хозяйства; такими элементами 
являются, во-первыхъ, представители денежнаго капитала; (на, этой 
почвЪ возникаетъ деревенское ростовщичество), во-вторыхъ, пред- 
ставители торговаго капитала, (на этой почвф возникаетъ эксплоа- 
тащя крестьянства торговыми поередипками— деревенскими лазоч- 
никами, продавцами разнаго рода сельскохозяйственныхъ средетвъ 
производства, машинъ, орудй, искусственныхъ удобренй ин пр., 
& также скупщиками сельскохозяйственныхъ продуктовъ), и, на- 
конецъ, въ ТЬхъ районахъ, гдф крестьянинъ ведетъ хозяйство 
не на своей, а ва арендованной земл$, крупные землевладфльцы 
или калиталистическе посредники, передаюце землю въ аренду. 
Веф эти общественные э;лементы, интересы которыхъ находятся 
въ аитагонизмВ съ интересами. хрестьянина, экономически силь- 
нЪе изолированнаго кресть ‘чит-а, и при отсутетыи особыхъ кре- 
стьянскихъ организащй, когда крестьянину приходится своими еди- 
ноличными силами отстаивать свои интересы, крестьянинъ есте- 
ственно попадаеть въ экономическую зависимость отъ назван- 
ных капиталистическихъ классовъ. Общественпая задача ко- 
операщи въ томъ именно п заключается, чтобы освободить 
крестьянина отъ этой зависимости и восполнить коллективной 
силой крестьянской группы слабость единоличныхъ силъ кре- 
стьянина. 

Поэтому естественной задачей кооперащи является защита ин- 
тересовт, мелкаго сельскаго хозяина—крестьянина. Участе кре- 
стьянина съ сельскохозяйственпыхь коопераливахъ диктуется его 
настоятельн5йшими экономическими интересами. 

Соотвфтетьенио этому зся организащя, весь внутрений строй 
кооператива, приспособлень хь защит именно крестьянскихъ инте- 
ресовъ. Возьмите, напримфръ, кредитное товарищество. Основа- 
шемтъ ого являются такъ называемые райффейзеновсые принци- 
пы. ВеБ эти принципы вытекаютъ изъ одного основного стремле- 
щя— дать возможность пользоваться возможно дешевымъ креди- 
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томъ тмъь лицамьъ, которыя считаются некредитоспособными съ 
точки зрЬшя обычнаго капиталистическаго банка. Райффейзенов- 
ская организащя существуетъ, очевидио, для мелкихъ и мало 
обезпеченныхъ сельскихъ хозяевъ, & не для крупныхъ помфщи- 
ковъ, которые легко получаютъ кредить въ обычныхъ банкахъ. 
По своей первоначальной идез райффейзеновсий кооперативъ былъ 
почти благотворительнымъ учреждешемъ для бфдняковъ. 

Если мы зозьмемъ разнообразные кооперативы по закупк$ и 
сбыту, то и въ нихъ мы замфтимъ черты, которыя дфлають ихъ 
организащями, приспособленными для обслуживатя интересовъ 
именно мелкихъ, а не крупныхъ хозяевъ. Прежде всего, какой 
смыслъ имфеть основное правило всякаго кооператива, предоста- 
вляющее каждому члену имфть только одинъ голосъ въ общихъ 
собрашяхъ, независимо отъ того, сколько паевъ онъ имЪфетъ въ 
своемъ распоряженш? Правило это, очевидно, внушено стремле- 
вемъ оградить интересы именно менфе состоятельныхъ членовъ 
кооператива. Тотъ же смысль имфетъ и другой кооперативный 
принципъ—распредфлеше чистаго дохода не по паямъ, а пб уча- 
сто дапнаго лица въ оборотахъ кооператива. 

Возьмемъ, напримфръ, кооперативную маслодфльню. Чмъ объ- 
ясняется самая характерная черта этой экономической орга- 
низащи, р$зко отличающая ее оть акцюнернаго капиталистиче- 
скаго маслодфльнало завода, —то, что доходъ отъ продажи масла, 
распред5ляется пропорщонально поставленному каждымъ мо- 
локу, а не пропорцюнально доли внесеннаго каждымъ въ пред- 
пряте капитала? 

Смыслъ этой особенности маслодфльнаго кооператива, очевид- 
но, заключается въ томъ, что предпрёяме основывается въ инте- 
ресахъ производителей молока, а не въ интересахъ лицъ, вла- 
дфюшихъ капиталомъ. Но вфдь молоко, съ точки зрфвя кали- 
талистическаго предпринимателя, такой же капиталъ, какъ и ма- 
шины, заработная плала и прочее, необходимое для дЪйстыя 
маслодфльнаго предпр!ят!я. Поэтому; съ капиталистической точки 
зр8н!я, самымъ ращональнымъ было бы приравнять молоко къ 
прочимъ элементамь капитала и распредфлять прибыль пропор- 
щюнально капиталу, виосимому каждымъ, иначе говоря, по па- 
ямъ. Маслодфльный коопераливъ смотритъ на дфло совершенно 
пначе и самымъ строгимъ образомъ выдфляетъ молоко изъ про- 
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чихъ затрать маслодфльнаго производства и распредФляетъ по- 
лучаемый доходъ только по молоку. 

Почему? Да потому, что маслодфльный кооперативъ существу- 
етъ не въ интересахъ людей, владфющихъ капиталомъ, & въ ияте- 
ресахъ тЬхъ, благосостояе которыхъ основывается на владфн!и 
коровой и получаемомъ отъ нея молокф. Вотъ почему молоко для 
маслодВльнаго кооператива вовсе пе есть элементъ капитала, & 
нфчто принцишальпо отличное отъ капитала, нЪфчто, символизи- 
рующее затраченный на производство молока крестьянсюй трудъ. 

Вообще, внутрення черты организащи сельскохозяйственнаго 
кооператива, неопровержимымъ образомъ свидфтельствуютъ, что 
передъ нами организащя, существующая ‘въ интересахъ пе капи- 
талистическихъ предпринимателей, а трудящихся производителей. 

Соотвфтственно этому мы видимъ, что повсемфстно сельскохо- 
зяйственпая кооперащя обслуживаетъ, прежде всего, трудящеся 
слои деревенскаго населеня. 

Возьмемъ, напримфръ, креднтную кооперащю. Въ германекихъ 
кредитныхъ товариществахъ райффейзеновскаго типа существу- 
еть три вида ссудъ: подъ личное поручительство, подъ обезпе- 
чене ифнными бумагами и подъ обезпечене гипотекой. По дан- 
нымъ, приводимымъ А. Н. Анцыферовымъ, въ 1901 г. 75,30/5 
общаго числа ссудъ падало въ товариществахъ райффейзенов- 
скаго союза на ссуды, обезпеченныя поручительствомъ, 23,60//— 
на ссуды, обезпеченныя гипотекой, и только 1,19/.-—на. ссуды, 
обезпеченныя пфнными бумагами. Средняя величина ссуды на од- 
ного члена не превышала въ томъ же году 590 марокъ. Вее 
это ясно говоритъ, что клентомъ райффейзеновскихъ товариществъ 
является мелю сельсый хозяинъ-крестьянинъ и что капиталисти- 
ческй! кредитъ не играетъ въ дфятельности этихъ товариществъ 
почти никакой роли. 

Точныхъ сталистическихъ данныхъ относительно имуществен- 
наго положеншя членовъ сельскохозяйственныхъ кооперативовъ въ’ 
различныхъ государствахъ не имфется, и потому приходится до- 
вольствовалься для выяснен!я классоваго состава, участниковъ сель- 
ской коопермши косвенными данными. Вс эти данныя говорятъ,. 
что членами сельскихъ товариществъ являются, по преимуществу, 
крестьяне. 

Такъ, прежде всего, бросается въ глаза, что кооперативы рас- 
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ирестранены по преимуществу въ районахь съ преобладаюнемъ 
крестьянскаго хозяйства, и имфють гораздо меньший усп$хъ тамъ, 
гдф преобладаеть похзщичье хозяйство. Максъ Грабейнъ при- 
водить въ своей извЪстной книгф «\УсраНИсЬе ип@ зос1а]е 
Ведещипте 4ег 1АпаПсЬеп СепоззепзсВайеп ш Оси4сЫапд» 
(1908 г.) слздующую статистику распред$лен!я гермаискихъ ко- 
оперативовъ въ различныхъ районахъ Герман: 


Районы съ преобладашемъ мел- 
каго и средняго сольскаго хо- 
зяйства. 


РаМопы съ преобладашемъ круп- 
наго сельскаго хозяйства. 


1 товарищество приходятся на сельскохозяйствениую площадь 
въ гектарахъ: 


Рейнъ-Пфальцъ 453 Бранденбург . 2350 
Гессепъ ... 606 Позпань . . 2838 
Рейнъ-Прусск. 815 Померашя ... . 3089 
Вюртембергъ . 862 Запади. Прусся з . 3833 
Гессепъ-Нассау 896 — Меклепбургъ-Шверийъ . 4031 
Вальдекъ 925  Восточн. Прусая. . . 5230 
Баденъ . 1027  Мекленбургъ-Стрелицъь . . 6223 


Легко замфтить, что кооперативы преобладаютъ въ районахъ 
мелкаго и средняго хозяйства. 

Относительно Гессена имфются данныя объ имуществ8 и до- 
ходахъ членовъ сельскихъ кредитныхъ товариществъ. Средний до- 
ходъ члена кредитнаго товарищества оказался въ этомъ далеко 
не бфдномъ германскомъ государствЪ равнымъ всего 1107 мар., 
а средый размфръ имущества—15.602 мар.; и то и другое сви- 
дфтельствуеть, что члены кредитныхь товариществъ принадле- 
жатъ въ своей массф малообезпеченнымъ слоямъ населенйя. 

Каке же именно слои крестьянскаго населеня принимаютъ пре- 
имущественное участе въ кооперативномъ движени? ОтвФтить 
на этоть вопросъ по недостатку соотвфтствующихт, сталистиче- 
скихъ свфдфнШ очень не легко. Повидимому, кооперащя привле- 
каетъ въ свои ряды, главнымъ образомъ, среднихъ и крупныхъ 
крестьянъ. Самые мелье крестьяне, приближающиеся къ проле- 
тарату, слишкомъ слабы экономически для того, чтобы участво- 
вать въ значительномъ количествЪ въ коопераливахъ. 

Имфющаяся по данному вопросу отрывочная статистика, въ 
общемъ, подтверждаеть это предположене. Такъ, напримфръ, 
отлосительно образцовой датской молочной коопералйи можно ска- 
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заль, что въ ней участвують всф элементы сельскаго населеня, 
обладающаго коровами, во далеко не въ одинаковой мЪрф: на 
долю парцеллярныхъ и мелкихъ хозяйствъ приходилось, по дан- 
нымъ, относящимся къ 1903 г., 28,70/, всего молока, пе- 
реработаннаг въ молочныхъ кооперативахъ, на долю сред- 
нихь хозяйствъ—55,20/, а на долю крупныхь хозяйствъ-— толь- 
ко 13,80/о. 

Что касается группы мелкихъ хозяйствъ, то опа, въ свою оче- 
редь, можеть быть раздфлена на три подгруппы. Самая низшая 
группа карликовыхъ хозяйствъ даетъ ничтожное количество коровъ, 
поставляющихъ молоко на кооперативы, но изъ общаго числа ко- 
ровъ во владфн!и этой группы все же 580/, коровъ принадлежить 
членамъ кооперативовъ. Въ слдующей групп мелкихъ хозяйствь 
на кооперативы поставляется молоко 82,8%/, вофхъ коровъ, на- 
ходящимися во владфии этой группы; наконецъ, въ самой высшей 
группф мелкихъ хозяйствъь уже 84,99/, коровъ связано съ ко- 
оперативами. 

Отсюда видно, что въ датской маслодьльной кооперащи участву- 
ютъь всф слои крестьянскаго населешя, но учасме сзмыхъ мелкихь 
хозяевъ мене значительно, чфмъ учасме тфхъ хрестьяпокихъ 
грушть, которыя приближаются къ среднимъ слоямъ крестьянства. 

Въ Германи роль крупнаго хозяйства въ коопералш болЪе 
значительна, чфмъ въ Данш, и соотвфтственио этому въ герман- 
ской кооперащи замфчается стремлеше къ сближешю съ капита- 
листическими организащями. Такъ, нЪкоторыя германскя молоч- 
ныя товарищества охотно замыкаютъ свой составъ и становятся 
фактически недоступными бЪднфйшимь хозяевамъ деревни бла- 
годаря требован!ю высокой вступной платы (до 80 мар. на ко- 
рову). Но это является далеко по общимъ правиломъ, & исклю- 
ченшемъ. 

По словамъ такого выдающагося знатока германской коопе- 
ралин, какъ Грабейнъ, генеральнаго секретаря «Имперскаго сою- 
за», «кооперативъ есть такая хозяйственпая форма, въ которой 
объединяются ради своихъ общихъ интересовъ средше п мелюе 
хозяева, а также и остальные, болфе слабые элементы деревеи- 
скаго населения. Однако сельсый кооперативъ не носить харак- 
тера односторонней классовой организащи; наоборотъ, почти по- 
всемфстно въ кооперативныхъ организащяхъ принимають въ боль- 
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шей или меньшей степени дфятельшое участе и крупвые хозяе- 
ва, а также и иные элементы деревенскаго населешя». 
Особенно велико учасме крупныхъ хозяевь во французскихъ 
сельскихъ синдикатахъ, которые только отчасти могутъ быть 
причислены къ кооперативамъ. Вообще сельская кооперая пред- 
ставляеть въ этомъ отпошеши въ разныхъ странахъ далеко не 
одинаковую картину: хотя вездф преобладаеть въ кооперативахъ 
крестьянство, но, во-первыхъ, среди самого крестьянства, нм$ются 
различныя группы по своему относительному достатку, и рол 
каждой изъ этихъ грушть въ кооперащи въ разныхъ странахт, 
различна; во-вторыхъ, на ряду съ крестьянствомъ почти всюду 
въ составъ кооперативовъ входять и крупные землевладфльцы, 
въ одифхь странахъ въ большей, въ другихъ въ меньшей мЪр$. 
Что касается до участя въ деревенской кс‘перащи крупныхъ 
землевладфльцевъ, то оно объясняется частью хозяйственными ин- 
тересами помфщиковъ, частью же причинами историческаго и по- 
литическаго характера. Что касается до первой причины, то она, 
конечно, имфеть свое значеше. Кооперащя приспособлена къ ин- 
тересамтъь менфе достаточныхъ классовъ деревенскаго населешя, 
но и болфе достал^чные классы могуть извлекать изъ участя въ 
кооперативахъь опредфленныя хозяйственныя выгоды. Ссуда въ 
нфеколько соть марокъ, которая выдается кредитнымъ коопера- 
тивомъ, не удовлетворитъ, конечно, потребности въ кредит круп- 
наго землевладфльца, но все же в она можеть оказаться далеко 
не лишней въ добавлен къ кредиту, получаемому изъ обычнаго 
капиталистическаго банка. Еще болфе существениую помощь хо- 
зяйству крупнаго сельскаго хозяина могутъ оказать разнаго рода 
кооперативы по сбыту, закупкЪ ни переработкф. Поэтому хозяй- 
ственные интересы крупнаго хозяина побуждають его не укло- 
няться оть участия въ кооперативахъ. Нужно, однако, им5ть въ 
виду существенное разлище въ этомъ отношеши между крестья- 
ниномъ и крупнымъ хозяиномъ: для крестьянипа участе въ ко- 
оперативЪ диктуется интересами самосохранен!я—внЪ кооперали- 
ва, самое экономическое существовайе крестьянина, какъ самостоя- 
тельнало хозяина, нерфдко подвергается опасности; напротивъ, 
для крупиаго хозяина участе въ кооператив ни малйшимъ об- 
разомъ не является вопросомъ первенствующей хозяйственной важ- 
ности—крупный хозлинъ прекрасио можеть существовать и внЪ 
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кооперащш, по участе въ ней можеть быть для пего выгодно, 
хотя выгода эта обычно и ие является сколько-нибудь значи- 
тельной. 

Такимъ образомъ, чисто-экопомичесвыя причины хотя и благо- 
иргятствуютъ участю крупныхъ хозяевъь въ кооперации, по дВИ- 
стве ихъ довольно слабо. А такъ какъ коопераливъ является по 
самому своему существу демократическимъ учреждешемъ, боль- 
шинство членовъ котораго принадлежить къ иному общественному 
классу —крестьянства,-—то на чисто-окономической почв трудно 
было бы ожидаль сколько-нибудь значительной тяги класса круп- 
ныхъ хозяевъ къ кооперащи. ВФдь въ кооперативахъ всяый членъ’ 
имЪетъ равный голосъ— немноге помфщики, участвующее въ пихъ, 
совершенно подавляются голосами крестьянъ. Вся организащя ко- 
оператива, совершепно не приспособлена къ обслуживашю нуждъ 
пом щика.. 

Но, кромф хозяйственныхъ мотивовъ, поведеше общественных“, 
группъ управляется и многими другими соображешями. Исто- 
рическк сельскохозяйственная кооперация возникла какъ благо- 
творительное учреждеше въ сред круппыхъ землевладЪфльцевъ 
и деревенской интеллигенции: деревенскихъ учителей, духовенства” 
и пр. Райффейзень и его первые сподвижники отнюдь не принад- 
лежали къ крестьянскому классу, и вся райффейзеновская ко- 
операщя задумана какъ организащя, служащая, правда, интере- 
самъ крестьянства, но опекаемая и руководимая пе самими крестья- 
нами, а болфе образованными и достаточнымй классами деревеи- 
скаго населеня. Этотъ первоначальный характеръ сельской ко- 
операщи значительно измфнился по мфрф ея роста, по не вполн® 
утрачен. и понынф. И теперь руководители сельской кооперащи 
выходятЪ въ значительной степени изъ общественпыхъ классовъ. 
стоящихъ па сощальной лфстницф гораздо выше крестьяяства. 

Къ этимъ историческимъ причинамъ, обусловливающимъ сравни- 
тельно значительное участе помфщичьяго класса въ крестьяи- 
ской коопсращи, присоединились и присоединяются въ нфкото- 
рыхъ странахъ и причины политическаго характера. Въ Герма- 
ны, напримфръ, политичесыя услошя объединили среднее и круп- 
иое крестьянство въ одну политическую партшо съ круппыми зе- 
млевладфльцами. Дфло въ томь, что землевладфльцы на ряду 
°ъ крестьяначи--стороиники пошлинъ на сельскохозяйственные 
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продукты, между тЬмъ какъ партя городского пролетар!ата— 
сощалъ-демократы-—является ожесточеннымтъ врагомь аграрнаго 
протекщонизма, удорожающаго предметы потреблешя городского 
населеня. Обще политичесые интересы и общиость принадлеж- 
ности къ той политической партш еближають помфщиковъ ст, 
крестьянами и на экономической почвЪ. Помщики, опираясь по- 
литически на поддержку крестьянъ, привыкшихл, видфть въ них 
своихъ политическихъ вождей, естественно становятся руководи- 
телями и крестьянской кооперащи. 

И дЬйствительно, въ Герман крестьянская кооперащя нахо- 
дится подъ преобладающимъ вляшемъ крупныхъ землевладьль- 
цевъ. Грабейнъ сообщаетъ слрдующ!я данныя относительно уча- 
стия крупныхъ землевладвльцев" въ управляю‘цихъ органахъ сель- 
скихт кооперативовъ. Въ 305 кредитныхъь товариществахь По- 
мерани: было изъ среды крупныхъ землевладфльцевъ 109 предсф- 
дателей совфта и 50 предсфдателей правлешя. Въ Силежи въ 
619 кредитныхъ товариществахъь было изъ среды крупныхъ зе- 
млевладфльцевь 308 предсБдателей правленя, 273 предсЪдателя 
совЪта. 

Еще гораздо сильнфе участе крупиыхъ землевладфльцевъ въ 
управлен!и центральными организащями сельской коопераци: со- 
юзовъ, центральныхь касеъ и т. п. 

Зат$мъ выдающуюся роль въ руководительств сельскохозяй- 
ственной кооперащей Германи играетъ духовенство и школьные 
учителя, которые въ Германи стоять очень близко къ помфщи- 
чьему классу и находятся подъ его сильнымъ вмяшемъ. Въ Си- 
лез въ 619 кредитныхъ товариществахъ изъ среды духовен- 
ства было 88 предеЪдателей совфта и 45 предеБдателей правле- 
шя, ‘изъ среды учителей—39 председателей совЪта, и 34 пред- 
сЪФдателя правлешя. Въ Помераши вь 305 товариществахт, изл, 
среды духовепства было 51 председатель совфта и 49 предсф- 
дателей правлешя, изъ среды учителей—27 предсдателей со- 
вЪта и 23 председателя правленя. 

Такимъ образомъ, можно думать, что вообще въ большинств% 
сельских кооперативовъ Германи руководителями являются не кре- 
стьяие, но болфе достаточные элементы деревенскаго населешя. и, 
прежде всего, крупные землевладВльцы. 

Этимъ объясняется, что нфкоторые виды кооперащи совершенно 
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отеутетвуютъ въ германской деревиф. Въ предшествовавшей гла- 
вБ было указано, что благодаря политическимь симпатямъ гер-’ 
манскихъ аграр!евт, классу торговцевъ въ германской деревн® не 
могутъ развиваться потребительныя общества. Точно такъ же из- 
вфетная политическая организмия германскихт, аграртевть «Союзъ 
сельскихъ хозяевъ» очень усимино тормозить развите и н$ко- 
торыхъ другихъ формъ сельскохозяйственной кооперащи, проти- 
ворфчащихъ интересамъ тЪх% общественныхтъ групиъ, которыя под- 
церживаются союзомъ, а имению: мукомольныхь и хлфбопекар- 
ныхт, кооперативовт,. Вопросъ о мфрахъ къ развит этихъ ко- 
оперативовъ уже много лётъ стоитъ на очереди въ Германи, но 
все не получаеть разрфшеншя, благодаря нежеланйо германскихт 
аграревт ссориться съ мельниками и булочпиками. 

На одномъ изъ педавнихъ конгрессовъ гермаискихт, деревеи- 
скихт кооперативовъ это подчинеше сельскохозяйствениой коюпе- 
раци! руководительству крупнаго землевладфшя получило очень 
яркое выражене. Л именно, на майнцскомъ конгресеь 1908 г. 
былъ поставленъ на обсуждеше докладъ ландрата фонъ-Эйзен- 
гардъ-Роте, посвященный вопросу о томъ, кахими средствами въ 
области коопераши можно бороться съ недостаткомъ рабочихт, 
вт, сельскомт, хозяйствф. Эту тему докладчикъ болфе точно опре- 
дфлилъ, какъ вопросъ о томъ, «какимъ образомъ кооперативное 
движеше можеть наиболфе цфлесообразнымъ образомъ поддеп- 
жать стремлешя, направленныя къ увеличеню числа сельскохо- 
зяйственныхъ рабочихъ путемт, прикрфпленя пхъ къ землВ?» До- 
кладчикъ указалъ, что въ настоящее время крупные землевла- 
дфльцы очень страдають отъ недосталка, рабочихъ рукъ и стремятся 
тфми или другими способами. увеличить связь сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ съ землей. Послфднее необходимо потому, что 
только этимъ путемъ можно задержать отливъ рабочихъ въ города. 

Достигнуть этого можно, по мнфнйо докладчика, слБдующимъ 
образомъ. Желательно, чтобы сельскохозяйственные кооперативы 
покупали землю и передавали ее въ долгосрочную аренду сель- 
скохозяйственнымь рабочимъ, но непремфнно пебольшими участ- 
ками, —размфромъ отъ 3-хъ до 8-ми моргеновъ,—во всякомъ елу- 
чаф не настолько крупными, чтобы рабоч былъ избавленъ отъ 
необходимости работать на, сторон. 

Докладъ этоть, явио направленный противъ интересовъ сель- 


скохозяйственпыхт, расочихь, былъ встрфченъ копгрессомт, весь- 
ма сочувственио. Предефдатель Касперсъ-Бубенгеймт, счель нуж- 
нымъ выразить оть себя полное одобреше докладу. Очень по- 
учительны былин и послфдовавийя за докладомъ прешя. Одинъ 
изт, ораторовт, выразил мифше, что несчастемъ для сельеко- 
хозяйственныхъ рабочихт, являстея чрезмЪрное учеше въ школЪ, 
которое приводить къ тому, что рабоче стремятся въ городъ. 
Въ заключительномь словф докладчикъ еще рзче выразилъ свою 
классовую точку зрфшя. «Различные ораторы,—сказаль онъ,— 
признавали, что рабочй, имбющ свой собственный кусокъ земли, 
не работаетъ или рфдко работастъ па чужой землф, ибо онъ стре- 
мится по возможности увеличить прикупкой свое землевладъе 
и занять свои рабощя силы па своемъ участкф. Ото, однако, яе 
прияесетт, памъ пользы. Мы па востокф страдаемъ отъ недостат- 
ка рабочихъ рукъ для крупнаго землевладёшя и для крестьян- 
скаго хозяйства, а крупиое землевладёне у насъ па восток\ 
такой важпый носитель культуры, что мы должны позаботиться 
о немъ. Поэтому мы должны принять мфры, чтобы крупные земле- 
владфльцы и крестьяне имфли въ своемъ распоряженй! доста- 
точно рабочихъ, и только на второмъ планф мы можемъ поставить, 
вопросъ © желательности лля рабочаго собственной земли. Исходя 
изъ этихъ соображешй, я, какъ ‘представитель востока, Гермашп, 
считалъь нужнымъ рекомендовать, чтобы были приняты мфры, ко- 
торыя. такъ сказать, принудили бы рабочаго работать на чужой 
землЪ... Я не противникъ частной земельной собственности для 
рабочихъ, но мы не хотимъ давать землю каждому рабочему, даже 
и не заслужпвающему этого. Сельеке рабощше большею частью 
сущя дфти, и ихъ нужно опекать». 

Эти слова вызвали крики «браво», и конгрессъ единогласно 
принялъ слфдующую резолюцию, предложенную докладчикомт: 

«Копгрессъ германской сельскохозяйственной кооперащи при- 
знаетъ въ высшей степепи желательнымъ, чтобы имперсыЙ союзъ 
обратплт, особое внимане на крайне важный вопросъ объ укрф- 
плени связи съ землей сельскохозяйственных рабочихъ при по- 
мощи кооперативовъ». 

Майнцекй копгрессъ германскихъ сельскохозяйственныхт, ко- 
оперативовъ съ полной `леностью показалъ, что гермалская дере- 
венская кооперащя находится въ полномъ подчлненш у круппыхт, 
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аграревъ, представляя въ этомъ отношеши разительный контраст 
съ потребительной кооперащей, въ сферф которой господствують 
ощалъ-демократичесме элементы 1). 

Подобное же положен вещей, — господство крупныхъ сельскихъ 
хозлевъ въ предфлахъ деревенской кооперащи,—мы наблюдаемъ 
и во мпогихъ другихъ странахъ. Такъ, напримфръ, въ Бельми 
сельскохозяйственная кооперащя является одной изъ главныхъ 
хозяйственныхъ олоръ господствующей тамъ реакщоняой като- 
лической парти. Крупные помфщики доминируютъ на конгрес- 
сах бельчйскихъ сельскохозяйслвенныхь кооперативовъ еще 
больше, чёмъ въ Германи. 

Во „Франщи мы видимъ совершенно ту же картину. Доста- 
точно сказать, что духовнымъ вождемъ французской кооперащи 
въ деревнф считается графъ де-Рокиньи, реакшонный политикъ 
и завзятый врагъ сощализма. Экопомичесыя ьоззрфтя Рокиньи 
крайне наивны н не пошли въ области сощальной политики даль- 
ше либеральнаго манчестерства половины прошлаго вЪка. Онъ 
не видить въ современномъ обществЪ никакихъ сощальныхъ анта- 
гонизмовт и склоненъ считать таковые зловредной выдумкой со- 
щалистическихь агитаторовъ. «Кропоткины, Карлы Марксы, Жюли 
Геды н пр., и пр.,—говорить онъ,—могуть стараться возбудить 


1) Нужяо пифть въ виду, чго майнцгкЙ конгресъ былъ пе просто очеред- 
нымъ ежегодпымъ конгрессомъ германской сельскохозяйственией коопераши, 
по „юбилейнымъ“ копгрессомъ, такъ какъ онъ совпалъ по времени съ двад- 
цатпиятпа5цемь Имперского союза сельскохозяйствеяпыхъ кооперативовъ. 
Въ связи съ этимъ конгрессу была придана особая торжестпенность. Почет- 
иымъ предсфдателемъ конгресса былъ Велик Герцогъ Госсенскй, конгрессъ 
былъ особенпо многолюденъ и даже прииялъ’ до пфкоторой степеяи междуна- 
родпый характеръ, ибо въ немъ участвовали хпогочислевпые представятели 
сельскохозяйственной коопераци изъ другихъ стравъ. Тёмъ характернфе при- 
нятыя колгрессомъ резолющи но вопросу о сельскохозяйственныхь рабочахъ. 
Объ этомъ копгрессв имёется особая статья въ интересныхъ „Очеркахъ по 
кооперащи“ А. Н. Аяцыферова. Ночтеявый авторъ съ энтузазмомъ говорятъ 
о немъ и объ обнаружившейся въ немъ мощи германской сельскохозяйствен- 
ной кооперащи. Съ послёднимъ нельзя не согласиться, но нельзя и не пожа- 
лВть, что какъ въ Росси, такъ и на Западв наблюдается средя друзей коо- 
пераши наклонность оставлять въ тий ея классовыя черты даже тогда, когда 
он до такой. степени бьютъ въ глаза, какъ въ резолющяхъ майпискаго коп- 
гресса. А. И. Апцыферопъ, говоря о работахъ конгресса, даже и ие ‘укомп- 
яаетъ объ его резолющихь по рабочему вопросу. 
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зитагонизмы и классовую вражду, которые слфдовало бы считать 
угасшими послф то, какъ французская револющя провозгла- 
сила равенство правъ людей, свободу и братство гражданъ; они 
могуть предсказывать сощальное разрушеше и упичтожеше част- 
иой собственности, сняте границь и исчезновеше идеи отече- 
ства: время для всего этого еще не пришло, и можно надфяться, 
что въ странф здраваго смысла, какъ наша, оно пикогда ие ипри- 
детъ для осуществлешя этихъ преступныхъ утопй. Народъ дЪй- 
ствительныхъ тружепикойъ ото хорошо знаетъ, и не отъ такихъ 
утошй онтъ, ожидаетъ улучшешя своей участи». 

Ви$ револющюнйаго сощализма Рокиньи различаетъ’ два, главиЪ#- 
шихЪ направлешя экономической мысли. Одио, назызаемое имт 
государственнымъ сощализмомъ, стремится путемъ сощальныхъ 
уеформъ, осуществляемыхъ государствомъ, улучшить участь тру- 
дящагося народа; это направлене достигло особаго развитя въ 
Германи и вообще имфетъ успхъ въ странахъ, не знающихь 
политической свободы. 

Государствяяному сощализму Рокиньи противопоставляетъ идею 
профессюнальной ассощащи. Профессюнальвая ассощашя яе им%- 
еть ничего общаго съ союзами рабочихъ, такъ какъ рабочй 
союзъ объединяеть рабочихъ въ противоположность ихъ хозя- 
евамъ, а професс1ональная ассощащя уничтожаетъ классовый анта- 
гонизмъ, объединяя въ одной организащи и рабочихъ, и хозя- 
евъ извфстнаго промысла, безъ разлищя ихъ классовой принад- 
лежности. Въ этомъ Рокиньи усматриваеть главную силу сёль- 
скохозяйственныхъь кооперативовъ. 

«Сельскохозяйственные синдикаты включають въ свои ряды какъ 
хозяевъ, такъ и рабочихъ, и па этомъ основаиъ ихъ успЪхъ. 
Крупные землевладфльцы, фермеры, управляюще, мелюе земле- 
владфльцы, служаще, простые рабоче входятъ въ составъ одного 
союза; они научаются въ немъ знать другъ друга, помогать другъ 
другу, просвфщать другъ друга, обсуждать своп обще интересы 
и соединяться для общей побфды. Ничто не сближаетъ въ такой 
степенп различные общественные классы, и ничто не способству- 
еть въ такой мфр объединешю ихъ интересовъ, и ничто не 
поднимаеть въ такой мфрЪ уровень демократш. Первые дятели 
сельскохозяйственныхъ синдикатовъ очень правильно поняли, что 
для достижешя ‘дЪйствительнаго прогресса и крупныхт, сощаль- 
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ныхЪ результатовъ необходимо, въ виду раздоровъ и столь эксялоа- 
тируемыхт, недоразумВнй въ промышленномь мфЪ, утвердить со- 
юзт, господствующ между хозяиномъ и рабочимъ въ сельскомъ 
хозяйствф».. 

Рокиньи признаетъ, что во Франщи обычно думаютъ, будто 
сельскохозяйствениые синдикаты являются опорой реакщонныхъ 
нартй. Онъ возражаеть противъ этого, но очень неубфдительно. 
Зато онъ вполиф согласенъ, что сельскохозяйственные синдика- 
ты представляютъ силу, враждебную сощализму. «Не такъ давно 
предлагали, —говоритъ онъ,—организовать во Франщи антисоща- 
листическую лигу или ассощацию, должепствующую воспрепят- 
ствоваль успфхамъ сощализма путемъ поощреншя частной ини- 
цативы. Эту ассощацио въ деревнф не нужно создавать, такт 
какъ она тамь уже имфется и ие какъ общество академическаго 
характера, а какъ практическое учреждеше. Сельеме хозяйствен- 
ные синдикалы образуютъ эту антисощалистическую лигу; это 
они, постепенно осуществляя путемъ професстональной солидар- 
ности всевозможныя рефермы и сощальныя улучшешя, ‘докажуть 
безплодность обфщашЙ коллективизма и государствевиаго соща- 
лизма». 

И это не только общя фразы. ДФйствитгельно, нфкоторые сель- 
сме синдикаты Франщи ведутъ активную борьбу съ сощализ- 
момъ. Такъ, папримЪръ, . «Зуп01са( 6сопопичиае армсое» явля- 
ется одповременио «лигой сощальной защиты противъ сощали- 
стической пропаганды въ дереви№». Эта, организащя ставить себЪ 
задачей борьбу съ сощалистической пропагандой въ деревяф и 
въ противность государственному сощализму стремится къ «све- 
дению къ минимуму вм$шалельства, государства, въ частную жизнь». 
Тезису о борьбф классовъ эта, организащя противопоставляетъ на- 
чало объединешя классовъ, при чемъ «буржуаз!я должиа обра- 
зовать генеральный штабъ свободной ассощацию. 

СоотвЪтственио выдающейся роли, которую ‘въ сельскохозяй- 
ственной кооперации нграютъ представители крупнаго землевла- 
дя, деревенская кооперашя запимаетъ въ большинств% запад- 
но-европейскихъ страиъ совершенно иную политическую позицию, 
чфмъ потребительная коокеращя. И это ярко обнаружилось при 
попыткахъ объединить веЪ виды коопераци въ общёя организаци 
нащональнаго или йнтернащюнальнаго характера. Вездф потре- 
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бительная кооперащя складывается въ особыя организащи срав- 
пительно съ сельскохозяйственной. | 

Выше (въ глав отдфла о пролетарской кооперащи) была изло- 
жена исторёя образовашя «Международнаго кооперативнаго <о- 
юза», который по замыслу его инищаторовъ долженъ былъ объеди- 
нить всф виды коопераци. Ча самомъ дл онъ объединилъ 
только одиу вфтвь м!рового кооперативнаго движешя— пролетар- 
скую кооперащю. Союзъ не только не содфйствовалъ объедине- 
нйо различныхъ классовыхъ теченй современной кооперащи, но 
углубилъ пропасть между ними. И это, несомнфнно, являлось 
шагомъ впередъ и соотвфтствовало внутреннимъ тепденщямъ ко- 
оперативнаго движешя Несоединимаго по своей внутренней при- 
род, никакими искусственными мфрами соединить нельзя. 

«Ни въ одной странф,—говоритъ по этому поводу бывший секре- 
тарк «Международнаго кооперативнаго союза» Гансъ Мюллеръ,— 
не могли возникнуть союзныя организащи, охвалывающуя вс$ отрас- 
ли и втви хооперативнаго движеня. Единство кооперативяаго 
движешя, къ которому стремились его теоретики и практичесвме 
дВятели пять-десять лфть тому назадъ, уже давпо разрушено 
фактическимъ ходомз развит!я». 

Мюллеръ былъ однимъ изъ глёвныхъ виновниковъ раскола вт, 
международномт, союзф— именно онъ боле другихъ содфйство- 
валъ тому, что союзъ приняль опредфленно классовую позищю, 
сталъ .союзомъ кооператнвовт опредфленнаго общественнаго клас- 
са,— пролетарата. ТФмъ не менфе Мюллеръ, какъ теоретикъ, 
является убфжденнымъ противникомъ того взгляда, что коопе- 
ративы, по самой своей природф, являются организащями опредф- 
ленныхъ классовъ. ЗдФфсь мы опять встрфчаемся со столь обыч- 
нымъ фактомъ непонимашя историческими дфятелями своего соб- 
ственнаго дфла. Сдфлавъ невозможнымъ общую работу проле- 
тарскихъ кооперативовъ съ кооперативами другихъ классовтъ, Мюл- 
леръ продолжаеть настаивать. что классоваго кооперативнаго дви- 
жешя не существуетъ. 

Подобно тому, какъ пролетарская кооперащя получила свой 
объединяющий ‘центрь въ «Международномъ кооперативиомъ с0- 
юзф», такъ п сельскохозяйственная кооперащя образовала свой 
собственный международный `союзъ сельскохозяйственной коопе- 
раций. Союзт, этоть возникъ въ 1977 г., черезъ три года послф 


— 360 — 


будапештекаго конгресса стараго союза; какъ выше было ука- 
запо, будапештеюй конгресеъ имфлъ рёшающее значеше въ исто- 
и «Международнаго кооперативнаго союза», такъ какъ на этом 
конгрессЪ ясно обнаружилось, что пролетарская ксопервщя тяго- 
тфетъ къ сближешю съ сощалистическимъ двяжешемъ. Предста- 
вители германскихъ и австро-венгерскихъ сельскохозяйственныхь 
кооперативовъ отнеслись съ большимъ несочувстемъ кь этому 
повороту пролетарской кооперащи п р$фшили образовать свой 0ео- 
бый международный союзъ, чего имъ и удалось достигнуть. 
Международный союзъ сельскохозяйственныхь кооперативовь 
ироникнутъ совершенно инымъ духомь, ч$мъ старый «Междуна- 
родный кооперативный союзъ». Руководящую роль въ пемъ игра- 
ютъ германсые сельскохозяйственпые кооперативы съ характер- 
ными для нихъ аграрными тенденщями. Сила и значеше этого 
новаго междупароднаго союза, пока гораздо слабфе старато. 


ГЛАВА \1. 
Сощальное значене сельскохозяйственной кооперащши. 


Сельскохсзяйствениая кооперашя является при современных 
услойяхь иеобходимымь спутникомъ крестьянскаго трудового хо- 
зяйства. Эта чрезвычайно важная роль кооперащи въ крестьян- 
скомъ хозяйств объясняется тфмъ, что благодаря коопераци 
крестьянииъ получаеть возможность пользовалься выгодами и пре- 
имуществами крупнаго хозяйства. Кредитныя товарищества, обще- 
ства по закупкЪ, сбыту и переработк$,—все это организаши, 
во глав которыхъ стоять мелые хозяева, но въ то же время 
общества эти являются сравнптельно крупными хозяйственными 
организащями, могущими съ успфхомъ конкурировать съ круи- 
ными капиталистическими предпрятями, объединенныя же въ 
союзы, общества эти становятся не только крупными, но и очень 
крупными предпрящями. 

Одна группа сельскохозяйственныхь кооперативовъ ие имЪ- 
еть пикакихъ специфическихъ преимуществь передъ капита- 
листическимъ предпрятемъ, кромф того, тю, объединенные въ 
союзы, кооперативы эти могуть имфть больше размфры. Такъ, 
напримфръ, общество по сбыту сельскохозяйственныхъь продук- 
товъ, ставить себф лф же цфли, что и: капиталистическое 
предпр!лте, ст, тБми же задачами, но если эти общества объ- 
одинены въ нащональный союзъ, то силы такого союза могутъ 
быть громадны. Кредитное товарищество само по себЪ гораздо 
менфе привлекаеть вкладовъ, чфмъ любой капиталистическй 
банкъ, и только товарищества, объединенныя въ союзъ, ста- 
повятся уже сильнымъ кредитнымъ учреждешемъ. Поэтому вив 
‹оюзовт, кооперативы этого рода большого значешя имфть не 
могутъ. 
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Другая группа. кооперативовъ имфетъ въ отношеви выполненя 
своихъ задачъ уже специфичеся преимущества передъ капита- 
листическими предпрятями. Сюда относятся, прежде всего, 
товарищества по закупкЪ какъ средетвъ производства, сельскаго 
хозяйства, такъ и предметовъ потреблешя. Преимущество ихъ 
передъ амалогичными капиталистическими предпрятями заклю- 
чаетсля въ томъ, что самая трудная задача при условяхъ совре- 
мепной хозяйственной системы заключается въ отыскан рынка 
для имфющихся продуктовъ; кооперативы же по закупк$ суть 
уже готовый рынокъ, ибо они состоять изъ объединившихся, 
для цфлей закупки, покупателей. 

Пракда, этимъ специфическимъ выгодамъ кооперативной орга- 
пизащи закупкл противостоять и извЪетныя невыгоды сравнительно 
съ капиталистической закупкой— меньшее знакомство съ рынкомъ, 
меньшая заинтересованность въ успфх$ дфла лицъ, руководящихъ 
имъ, и т. д. Объединенные въ союзы кооперативы этого рода 
получаютъ уже значительныя преимущества передъ капиталисти- 
ческими. 

Третью группу сельскохозяйственныхт кооперативовъ составля- 
ютъ таше, которые, въ силу особыхъ техническихъ условй, почти 
ие допускаютъ конкуренщи капиталистическихъь предпр!ятй, пред- 
ставляя собой въ техпическомъ отношени единственно ращюналь- 
ную форму предпрятя. Къ этой группБ относятся пФкото- 
рыя товарищества по переработкЪ, напримфръ, маслодфльные ко- 
оперативы; по чисто-техническимъ условямъ, сущность которыхъ 
сводится къ тому, что ращональное производство масла требуетъ 
контроля п надъ производствомъ молока, капиталистическй масло- 
дфльный заводъ, ’производяний масло изъ покупного молока, 
стоить въ техническомъ отношени гораздо ниже маслодфльнаго 
кооператива, контролирующаго производство молока. Кооперативы 
этого типа уже сами по себф обладаютъ силой вытфенять капн- 
талистическя 

Въ общемъ, сельскохозяйственная кооперащя значительно по- 
вышаеть производительность крестьянскаго хозяйства и увели- 
чиваеть его способность конкурировать съ крупнымъ капитали- 
стическимъ сельскимъ хозяйствомъ. Крестьянскому хозяйству, и 
помимо кооперацш, присущи извфстныя преимущества сравни- 
тельно съ капиталистическимт,; преимущества эти коренятся въ 
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одной опредфлепиой области сельскаго хозяйства—в1, области про- 
изводетва, гдф, въ силу техническихъ условй, крестьянское про- 
изводство оказывается значительно боле произнодительнымт, чфиъ 
капиталистическое. 

Однако, вь сфер обмЪфна крестьянское хозяйство находит- 
«я вт, гораздо худшихъ услошяхъ, чфмъ капиталистическое. 
Кооперая глубоко измфняеть въ этомъ отношени позищю 
крестьянскаго хозяйства; благодаря кооперащи, крестьянин, 
получаетть возможность пользовалься кредитомъ почти на та- 
ких же (а иногда и лучшихЪъ) усломяхъ, какъ и крупный 
сельскй хозяпиъ, продавать свои продукты почти по такой же 
высокой и пюкупать нужные ему продукты почти по такой 
же низкой цфиф, какъ и крупный хозяинъ, или даже, благо- 
даря союзамъ, обгоняеть въ этомъ отпошенш. изолированных?» 
крупныхъ хозяевъ. 

Въ область чисто-сельскохозяйствениаго производства въ точ- 
номъ смысл слова кооперащя почти не проникаеть или, если и 
проникаеть, то лишь окольнымъ путемь, со стороны. Перера- 
ботка молока въ масло, винограда вт» вино, зерна въ муку, что 
исполияеть кооперащя, не является въ строгомъ смыслЪ слова, 
сельскохозяйственнымъ производствомъ, областью котораго явля- 
ютсл только бологичесые процессы. 

Поэтому, съ принцишальной стороны, сельскохозяйственная 
кооперащя отнюдь не превращаетъ мелкаго крестьянскаго произ- 
водства въ какую-либо иную форму. 

Объедниенног кооперативными организащями, хозяйства кре- 
стьянина остается мелкимъ въ томъ смыслЬ, что основной ячейкой 
кооперативной ткани, какъ бы эта. послЪфдняя ни была развЪтвлена. 
прочна и сложиа, все же остается отдфльное крестьянское хо- 
зяйство, во главф котораго стоить самостоятельный хозяийъ, на 
свой страхъ п рискь ведущ это хозяйство. Самостоятельности 
крестьянскаго хозяйства кооперащя не только не угрожаеть, по. 
увеличивая успБшиюсть этого хозяйства и повышая его техни- 
ческй уровень, дфлаеть крестьянское хозяйство болфе устойчи- 
вымЪ. Поэтому нужно самымъ рЪшительнымь образомъ отверг- 
нуть идею, будто кооперащя ведеть кл, концентращии крестьянскаго 
хозяйства и такимъ образомъ подготовляеть почву къ сошализму 
НЪтъ. какь бы ни была развита сфть коонсративныхъ организаций. 
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все же въ основф ея остается индивдуальный производитель— 
крестьянивъ. 

Одпако, не слЪдуеть игиорироваль и то новое, что коопе- 
ращя привносить въ крестьянское хозяйство. Кооперащя, прежде 
всего, уничтожаеть ту изолированиость мелкихъ хозяевъ другь 
оть друга, которая являлась характернЪйшей чертой крестьяи- 
скаго хозяйства прежняго времени. 

До начала кооперативной эры хозяйственный успёхъ каждаго 
крестьянина зависфль тольхо отъ его индивидуальныхъ усилй. 
Крестьяникъ чувствовалъ себя из, своемъ полф, за стфной своей 
усадьбы, изолировапнымъ отъ всего мра. Отъ своею сосфда, 
живущаго рядомъ съ нимъ въ совершенно сходпыхь экономиче- 
скихъ условяхъ, онъ такъ же мало ожидалъ помощи, какъ и отъ 
своего помфщика, который помфщался на противоположной сту- 
пени сощальной лфетницы. На этой почв вырасталь тотъ чудо- 
вищный крестьянсый эгоизмъ и отчужденность крестьянина оть 
всего мра, которые были такъ ярко описаны Зола въ его зна- 
менитомт, романф «Га Тегге» (условя жизни русскаго крестья- 
нина, благодаря общин и вообще примитивности всего нашего 
сельскаго экопомическаго строя, еще .недавно имфвшаго въ боль- 
шей или меньшей степени характеръ натуральнаго хозяйства, были 
существенно иныя). 

Кооперащя все это измфнила въ корнф. Празда, крестьянинь 
попрежнему остается господиномъ на своемь пол и въ своей 
усадьбЪ. Но опъ уже чувствуеть себл единицей огромнаго цф- 
лего—ячейкой сложной кооперативной организащи, которая начи- 
нается туть же въ деревн$, по, постепеняо распространяясь, охва- 
тываетъ всю страну. Благополуче каждаго отдфльнаго члена этой 
организаци существеннЪйшимъ образомъ зависить оть успфш- 
ной работы всей кооперативной системы. Для ипдивидуальной 
независимой дЪфятельшюсти крестьянину остается ‘голько одиа 
область — сельскохозяйствениаго производства на своемъ полЪ 
и въ предфлахъ своей усадьбы. Но какъ только крестьянинъ сопри- 
касается съ рынкомъ, туть его личное хозяйство поглощается 
хозяйствомъ обширнаго коллектива, къ которому онъ принадле- 
жить. И чмъ большее значене пр!бр5таютъ денежныя отноше- 
ия въ предлахъ крестьянскаго хозяйства, тфмъ большее значе- 
ше прюбрЪтаеть и хозяйство этого коллектива. 
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Такимъ образомь, хозяйство крестьянина, въ цломь, утра- 
чиваеть свой прежшй  индивидуалистичеемй характерь. Ем 
внутренияя природа становится болЪе сложной-—сохраияя извЪфет- 
ную область, въ которой крестьяшииь чуветвуеть себя нопреж- 
пему предоставлениымъ своимъ собственнымь силамъ, оно въ то 
же времл все болЪе и болЪе связываеть крестьянина со веми его 
односельчанами и, далЪфе, со всфмъ его классомъ. 

Въ этомъ заключается огромное воспитательное значеше кре- 
стьяцской коопермци. Однако, ифкоторые виды кооперащи оказы- 
вають еще боле глубокое вляше на строй крестьянокаго хозяй- 
ства, подчинял контролю кооперативно организованной крестьян- 
ской группы и самые процессы крестьянскаго производства. 

Сюда относятсл прежде всего различныя формы товариществъ 
по переработкЪ. Такъ, маслодЪльное товарищество существеино 
преобразовываеть и самый процессъ производства, молока. Правда, 
молоко выдфлывается самостоятельно отдфльнымъ кресльяниномъ; 
но такъ какъ качество масла зависить оть качества молока, то 
маслодфльный кооперативъ вынуждается силою вещей коитроли- 
ровать и производство молока. Возьмемъ, напримБръ, образцовую 
датскую маслодфльную кооперацио. Вокругъ коопераливнаго маело- 
дфльпаго завода группируется цфлый рядъ другихь кооперати- 
вовъ, имфющихъ въ виду улущиить производетьо молока. Такъ, 
этой цфли служать товарищества для пробрфтешя лучшихъ произ- 
водителей, ибо лишь такимъ ‘лутемт. можно улучшаль породу 
молочнаго скота. Не меньшее значеше имфютъ контрольныя това- 
рищества, которыя коитролирують способы кормленшя скота, дое- 
щя коровъ, храпешя молока и вообще всю постановку молочпа- 
го хозяйства. Для выполнешя контроля товарищества имфоть 
особые аппараты, посредствомъ которыхъ опредфляются состав- 
ныя вещества молока, а самый контроль осуществляють лица 
съ основательнымъ агропомическимьъ образовашемъ, могупйл быть 
руководителями крестьянина во всЪхъ случаяхъ его хозяйственной 
жизни. Эти контролеры объфзжалють всЪхъ членовъ товарищества, 
присутствуютъь при доенй! коров и указываютъ ередетва для 
подияйя молочности коровъ. 

Такимъ образомъ, производство молока, оставаясь  дЪломъ 
отдфльнаго крестьяпииа, въ то же время оказывается регулирус- 
мымт кооперативной оргашизимей во вебхъ своих, существениыхт, 
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частяхъ. Это уже не прежнее изолированное производство, 
нфчто существенно иное. Производство, правда, еще не иприни- 
маеть характера общественнаго, такл, какъ оно осуществляется 
не общественной группой, ири помощи общественныхъ средствь 
производства, а отдьльнымъ хозяиномъ, при помощи средетвль 
производства, находящихся въ его индивидуальной собственности. 
Однако, это индивидуальное производство контролируется и регу- 
лируется общественной группой. 

Выше было указано, что совершенно подобное же вяне на. 
весь строй культуры винограда оказываетъ и винодфльческое ‘ова- 
рищество. Во всфхъ этихъ случаяхъ самое крестьянское произ- 
водство (а не только рыночныя отношен!я крестьянскаго хозяй- 
ства) преобразовывается кооперащей. 

Еще существенифе влян!е кооперативной организащи `на строй 
производства въ н$фкоторыхъ формахь трудовой производительной 
кооперацш, напримфръ, въ арендныхъ товариществахъ. Тутъ мы 
видимь очень сложную комбинацию единоличнаго и общественна/‘о: 
производства. Единоличное производство помфщено въ ткань обще- 
ственнаго и невозможно внф этой связи; самое распредфлеше 
земельныхъ участковъ между отдфльными хозяевами производится 
общественной группой, которая мноЧе процессы производства. 
(напримфръ, молотьбу хлЪба, а также разнаго рода мелюраши 
и т. п.) производить общими силами. 

Полное поглощеше  индивидуальнаго  сельскохозяйственнаго 
производства, общественнымь возможно только въ производитель- 
ной артели. Но произвсдительныя артели въ: земледфли имфють 
не большее распространеве, чфмъ и въ промышленности, т.-е: прак- 
тически никакого. Правда, въ Итали имфются довольно сильныя 
арендныя товарищества съ общей обработкой земли. Но, какъ 
было выяснено въ главф объ артеляхъ, эти артели отнюдь не 
могуть считаться самостоятельными хозяйственными предпрятями 
и служать цфлямъ совершенно иного рода— давать подеобный 
заработокъ сельскохозяйственнымъ рабочимъ, временно потеряв- 
шимъ работу въ обычномъ капиталистическомъ сельскомь хозяй- 
ствф. Артели эти являются, слфдовательно, одной изъ формъ 
помощи безработнымъ и не преслфдують самостоятельныхъ хо- 
зяйственныхъ цфлей, являясь вспомогалельной орГанизащей при 
рабочихъ союзахъ. 
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Такимь образомт»,, слфдуетъ безъ всякихъ ограничешй призналь, 
что крестьянская кооперащя ни малЬйшимъ образомъ не раз- 
рушаеть крестьянскаго хозяйства и не превращаеть его изть 
индивидуальнаго въ коллективное. Какое бы широкое распро- 
странеше ни получила въ крестьянской средф кооперащя, и 
какт бы ни развилась она вглубь, кооперащя не можеть 
ослабить крестьянскаго хозяйства. Наоборотъ, кооперащя имф- 
еть тендешию укрЪфллять крестьянское хозяйство, ибо разви- 
те различныхъ формъ кооперативной самопомощи приводить къ 
тому, что стоящая въ центр ихъ крестьянская ячейка получаетъ 
новые источники силы. 

Въ этомъ существенное разлище между крестьянской и проле- 
тарской кооперащей. Прелетарская кооперащя, выразителемъ ко- 
горой является пролетарское потребительное общество, создаетъ 
новую хозяйственную систему и въ своемъ естественномъ развити 
совершенно разрываеть съ существующими хозяйственными фор- 
мами. Бели бы мы предиоложили, что потребительное общество 
охватило все населеше страны, то получился бы хозяйственный 
строй, вполиф совпадающий съ одной изъ формъ сощалистическаго 
строя, сл› такъ называемомъ коллективизмомъ. Совефмъ иной ха- 
рактеръ имфетъ крестьяиская кооперащя. Если бы мы предноло- 
жили, что крестьянская кооперащя достигла своего логическаго 
завершешя и охватила веф тЪ стороны крестьянскаго хозяйства, 
на которыя на вт, большей или меньшей степени оказывает 
вляше и теперь, то получилось бы хозяйство, конечно, глубоко 
отличиое оть изолированнаго крестьянскало хозяйства недавнягс 
времени, до появлешя кооперативныхъ организащй; но какъ бы 
глубоко нн было вмяне кооперащи на крестьянское хозяйство, 
все же это хозяйство оставалось бы крестьянскимъ и отнюдь не 
стало бы сощалистическимь, ибо въ основ его попрежиему 
лежала бы частная собственность крестьянина на средства, произ- 
водства и продукты его труда. 

Отсюда, однако, не слфдуетъ, что крестьянская кооперащя ио 
своему. существу враждебна сощализму: современный сощализмь 
отнюдь не требусть уничтожешя крестьянской собственности и 
замЪмы крестьянскаго труда на своемъ полБ обработкой земли 
общирными общественными группами. Большниство представителей 
сопремениаго сощализма (включая сюда ни такихъ ортодоксальных 
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марксистовь, какъ Карлъ Каутскй) призиаеть, что даже въ пре- 
дфлахъ сощалистическаго государства, крестьянское хозяйство мо- 
жеть сохраляться, благодаря существепно инымъ техническимь 
условямъ производства, въ сельскомъ хозяйствЪ и промышленности. 
Не выставляя требованя уничтоженя крестьянской собственяо- 
сти, сощалисты могуть являться защитниками и крестьянской 
косперащя, которая, песомнфино, поддерживаеть крестьянское хо- 
зяйство. 

Но, съ другой стороны, крестьянская кооперащя отнюдь не 
{Юлжна неизбЪжно, по своему виутреннему существу, отвоситься 
дружественно къ сощализму. Современный сощализмъ и крестьян- 
ская кооперащя идуть не противоположными, но разными пу- 
тями. Поэтому между сощализмомъ и крестьянскимъ кооператив- 
нымъ движешемъ возможны самыя различныя отношеня, —какт 
дружесыя, такъ и враждебныя. 

И мы это паблюдаемъ въ дЪйствительности. Въ нфкоторыхъ 
странахъ сощалистическое движене оказываеть сильное вмяше 
на крестьянскую кооперащю и до извфстной степени созидаетъ 
ее. Это мы видимъ, напримЪфръ, въ Итали, гдф нфкотормыя инте- 
ресныя формы крестьянской’ кооперащи (какъ, наприм$ръ, кол- 
лективныя аренды) создались подъ непосредственнымъь вляшемъ 
сощалистической парти (хотя въ той же Итами мы наблюдаемъ 
на ряду съ сощалистическими крестьянскими кооперативами и 
крестьянсые же кооперативы, находянцеся подь вмяшемъ кле- 
рикаловъ и реакщонныхъ парт). Напротивъ, въ другихъ стра- 
нахъ, какъ, наприм$ръ, въ Гермавш, Бельми и отчасти Франщи, 
крестьянская кооперашя находится подъ влящемъ реакщюнныхъ 
политическихъ парт и относится враждебно къ сощалистическому 
движеню. 

Но какую бы позищю по отношеннио къ сощализму ни зани- 
мала крестьянская кооперащя, она дфлаеть свое дфло не только 
поднятя экономическаг уровня крестьянскаго хозяйства, но и 
глубокаго его преобразовашя. Оша воспитываетъ новаго крестья- 
нина, чуждаго ограниченнаго кругозора крестьянина прежняго 
времени, пручаеть его къ самодфятельности н самопомощи, раз- 
виваетъ его общественныя чувства, и лрюбщаеть его къ умственной 
культур. Это съ одной стороны, со стороны вшявя кооперащи 
на личность крестьянина. Что же касается до самого крестьян- 
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скаго хозяйства, то иподь вльпШемь кооперащи оно становитея 
таюзке ипыхмь: вуЪето прежней изо-шровашости коопераця создаеть 
МОЩНЫЯ общеетвениыя связи между хрестьяискими ХхоЗяиствьми 
ис только одного села, но чрезь поередотво союзовь и всей 
пациг. Крестьяиекое хозяйство хотя и остается ипдивидуальнымь, 
но въ то же время общественно урегулироваипымь, и въ этомъ 
заключастся новый тишь крестьянскаго хозяйства, который го- 
здается кооперащей. 


Соцальимя основы кооперации 


ГЛАВА УИ. 


Крестьянская кооперащя въ Росси. 


1.Условя возникновеня крестьянской коопераши въ России. П.—Кредитная 
кооперащя. 11.—Потребительная кооперашя. 1У.—Кооперащя ло закупки 
сбыту. У.—Кооперашя по переработкф. У!.—Кооперативные союзы. 


Г. 


Русская крестьянская коопераШя представляеть собой нфчто 
весьма своеобразное. Съ одной стороны, ни въ какой другой 
стран мы не наблюдаемъ такого стремительнаго роста, коопера- 
тивовъ и числа ихъ членовъ. Хотя въ октябрф 1915 г. наша 
кооперащя отпраздновала свой пятидесятил тн! юбилей (22 октяб- 
ря 1865 г. былъ утвержденъ уставъ перваго въ Росёйи ссудо-сбе- 
регательнаго товарищества), тфмъ не менфе наше кооперзтивное 
движеше пробрЪло серьезное общественное значеше совсфмъ ие- 
давно. Боле или менфе значительный размахъ оно принимаетъ 
только поел револющи 1905 г. ин, такимъ образомъ, насчитываетъ 
не болЪе десяти лфтъ быстраг роста. Если сравнить число коопе- 
ративовъ въ началЪ вфка съ тёмъ, сколько ихъ имфется теперь, 
то какъ не поразиться быстротБ развитя нашей кооперации. 


Общее число коопоративовъ въ Росот 
1 япв. 1915 г. 1 япв. 1901—2 г. 


Кредитныхъ кооперативовъ 14.350 837 
Потребительныхъ обществъ .. 10.900 600 
Сольскохозяйствениыхъ обществъ .. 5.000 137 (малаго района.) 
Сельскохозяйственныхъ товариществъ 1.650 ? 
МаслодЪльныхъ артелей... 2.700 51 
Кустарныхъ и иныхъ артелей...... 600 ? 





Итого. = 35200 1695 
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число членовъ въ этихъ 35 тысячахъ кооперативовъ точно 
установить не легко. ИзвЪфетно только число членовъ въ кредит- 
ныхъ кооперативахъ, въ которыхъ, по офищальному подсчету, 
было къ 1 января 1915 г. 9.488.604 членовъ. По приблизительному 
подечету А. В. Меркулова, отъ котораго заимствованы и выше- 
приведенныя данныя © числ пашихъ кооперативовъ въ 1915 г., 
общее число членовъ нашихъ кооперативовъ можно принять въ 
12 миллюновЪъ. Правда, нфкоторое число членовъ участвуетъ одно- 
временно въ нЪсколькихъ кооперативахъ, но все же общее число се- 
мействъ, принадлежащихъ къ кооперативамъ (какъ общее правило, 
оть семьи участвуеть въ кооператив только одно лицо), должно 
быть, по всей вЪроятяости, около 11 миллюяовъ. Принимая сред- 
нюю семью члена кооператива, около 6 человфкъ (какъ показали 
спешальвыя обсл$довашя, въ кооперативахъ участвуютъ преиму- 
щественно многосемейные крестьяне), получаемъ, что всего уча- 
ствуеть въ кооперативахъ около 66 миллюновъ человфкъ, т.-е. 
болфе трети всего населешя Россйской имперш. 

И если вспомнить, что все это движеше едва, насчитываеть 
одно десятилВт!е своего роста, то достигнутые результаты не 
могутъ не показаться грандюзными. По числу членовъ въ коопе- 
ративахъ Росся занимаеть въ настоящее время: безусловно первое 
ифето во всемъ мрЪ, а по числу кооперативовъ уступаеть развЪ 
одной Гермащи, въ которой общее число кооперативовъ къ 1915 г. 
вфроятно достигло 37 тысячъ. 

При этомъ нужно имфть въ виду, что почти вся наша, коопера,- 
щя— крестьянская. Городская кооперащя развита у насъ очевь. 
слабо и охватываетъ собой не боле 3—4 тысячъ потребительныхъ 
обществь и кредитныхъь кооперативовъ (почти исключительно 
ссудо-сберегательныхъ товариществ»). 

Эти удивительные успфхи крестьянской кооперащи въ Россм 
кажутся отнюдь не согласующимися съ обычнымъ представле- 
шемъ о русскомъ крестьянии$, какъ объ общественномъ элементЪ, 
не проявлявшемъ до сихъ порь большихъ способиостей къ само- 
дфятельности и сощальному творчеству. 

Однако, приведенныя цифры не должны приводить къ пре- 
увеличенному представлению о значени русской коопераци. Мы 
не должны упускать изъ виду, что русская коопермия есть нфчто 
глубоко отличное отъ коопералми на Заладф. 

24* 
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Западно-евроиейская кооперащя возникла или безъ всякой по- 
мощи государства, или же, если государство и оказывало под- 
держку кооперативному движен!о, то, во всякомъ случа, не го- 
сударство его создавало. Наша же кооперащя въ самой значи- 
тельной своей части—именно кредитная коопераця—почти ц$- 
ликомъ насаждена государствомъ. 

Какъ это будеть выяснено ниже, быстрый рость нашихъ кре- 
дитныхъ товариществь долженъ быть почти всецфло отнесент 
на счеть дЪятельности чиновниковъ Государственнаго банка— 
инспекторовъ мелкаго кредита. И потому грандюзныя цифры на- 
шихь кооперативовъ не должны внушать друзьямъ нашего коопе- 
ративнаю движешя слишхомъ много энтуз1азма. Очень и очень 
немнойе изъ этихъ десятковъ .тысячъ кооперативовъ являются 
дЪйствительно кооперативами по своему внутреннему содержаню. 
У многихъ изъ нихъ кооператива, только внфшвяя форма; по сво- 
ему кб внутреннему строю эти кооперативы на бумаг суть не 
что иное, какъ своеобразныя учрежден!я, созданныя Государ- 
ственнымъ банкомъ для удовлетвореня крестьянской нужды въ 
мелкомъ кредитЪ и могущя существоваль только благодаря под- 
держькЪ государственной власти. 

Поэтому насъ не должно удивлять, что, несмотря на. милмоны 
зленовъ нашихъ коонеративовъ, люди, хорошо знакомые съ яа- 
шей кооперащей, должны ставить вопросъ—-да, полно, существуеть 
лн у насъ въ сколько-нибудь развитомъ видЪ кооперащя, или все 
это только одни кооперативные фасады, въ род тЬхъ мнимыхъ 
городовъ, которые Потемкинъ внезапно создавать въ пустынныхъ 
областяхъ Новоросйи при профздЪ Екатерины П? 

Н»Ъсколько лфть тому назадъ этотъ скептичесый взглядъ ва 
русскую кооперацио былъ съ большой силой формулированъ 
г. В. Краннскимь въ «ВфстникЪ Кооперащи», «Кооперативнал 
движеня въ области пароднаго кредита,—писалъ г. В. К.,— въ 
емыся$ германской кооперащи у насъ нить и быть не можеть, и 
если что-либо проявляется снизу, то отнюдь еще пока не ини- 
щатива и самодфятельность, а только болфе сознательное отно- 
шеше и отзывчивость снизу къ тЬмъ мфрамъ, которыя осуще- 
ствляются сверху... Развите кредитной кооперали у насъ идеть 
совершенно по. другому пути, нежели въ Гермаши. Если между 
нашей и германской кооперащей есть что-либо общее, такъ это 
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техника организаци мелкаго кредита. Мы заимствовали гермал- 
све образцы и приводимъ сверху, путемъ канцелярскихъ построе- 
Вй и путемъ благопрЕятствующей опеки, тБ начала, которыя 
по иде должны осуществляться при инищативЪ и самодфятель- 
ности снизу». 

Въ какой мфрф этотъ скептицизмъ одного изъ видныхъ коопе- 
ративныхъ дфятелей в$ренъ по отношеню къ русской кооперащи, 
это выяснится изъ дальнфИшаго изложен!я. 


И. 


Наибольшее распространеше у насъ имфють кредитные коопе- 
ративы. Изъ 12 миллюновъ членовъ нашихь кооперативовъ на 
долю кредитной кооперащи приходится у насъ свыше 9 миллювовъ 
членовъ. 

Кредитные кооперативы у насъ двухь тиювъ—такъ называе- 
мыя ссудо-сберегательныя товарищества и кредитныя товарище- 
ства. Первыхъ къ началу 1915 г. считалось по офищальнымъ дан- 
нымъ 3.815, вторыхъ—10.687. 

Хотя ссудо-сберегательныхъ товариществъ, такимъ образомъ, го- 
раздо меньше, чёмъ кредитныхъ, они возникли гораздо раньше вто- 
рыхъ. Кредитная кооперащя ведетъ у насъ свое начало отъ Рожде- 
ственскаго товарищества въ селф Дороватовф, устроеннаго въ 
1866 г. Лугининымь. Товарищество это было попыткой приспосо- 
бить кредитный кооперативь типа Шульце къ усломямъ русской 
деревни. Краткая исторёя первыхъ попытокъ насаждевя въ Рос- 
см кредитной кооперащи будеть дана ниже, въ отдфлЪ о мелко- 
буржуазной кооперащи. Основной гр$хъ этихъ первыхъ попытокъ 
насадить въ Росен крестьянскую кооперащю заключался яъ томъ, 
что ссудо-сберегательныя товарищества, не были приспособлены къ 
услойлмъ русской деревни уже потому, что они были построены 
на основф паевого капитала, между тмъ, какъ при бдности 
русскаго крестьянипа, требоваше пая дфлало вевозможнымъ участе 
въ товариществ$ рядового крестьянина. И до настоящаго вре- 
мени ссудо-сберегательныя товарищества, распространены преиму- 
щественно не среди крестьянства коренной Росси, а среди не- 
земледльческихь слоевъ населешя или же на болЪе зажиточных? 
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окраинахъ Росфи. Сильныя ссудо-сберегательныя товарищества 
имфются среди еврейскаго населеня, затёмъ въ Царств Поль- 
скомъ и въ Прибалтшекомъ краЪ. Главная же масса крестьяя- 
скихъ кредитныхъ кооперативовъ состоитъ изъ коопераливовъ со- 
вершенно иного типа—кредитныхъ товариществъ. 

Кредитныя товарищества, созданы у насъ закономъ 1895 г., уста- 
вовившимъ ихъ титъ. Опи отличаются оть ссудо-сберегательныхъ 
товариществъ въ принцитальномъ отношеши тёмъ, что не имфють 
паевого капитала и этимъ воспроизводять въ русскихъ условяхъ 
типь райффейзеновскаго кредитнаго товарищества. По отношеню 
къ вопросу о паевомъ капитал `русошя кредитпыя товарищества 
стоять даже болфе строго на райффейзеновскихъ принпипахъ, 
чфмъ ихъ германсюй образецъ, ибо въ Германш, какъ было выше 
указано, закоть не разрфшаетъ кооперативовъ безъ паевого 
капитала, почему райффейзевовске ‘кооперативы принуждены 
имфть свой паевой калиталъ, между лЪмъ какъ‘руссыя кре- 
дитныя товарищества дЪфйствительно никакого паевого капитала 
не имБють. 

Откуда же кредитные товарищества. въ Росеш черпаютъ необхо- 
димый все же для начала дла капиталь? Въ Германи первые 
райффейзеновсые кооперативы были основаны на благотворитель- 
ной основ$ и получили нужныя денежныя средства отъ мфстныхь 
состоятельныхъ людей—помфщиковъ, пасторовъ и пр.; когда же 
коолеращя достигла, значительнаго развийя, то вновь возникающе 
кооперативы стали получать денежныя средства, для начала дфла 
изъ союзныхъ коопешативныхъ организалй— центральныхь кассъ 
и Имперскаго` банка, & также изъ государственной Прусской Цен- 
тральной кассы кооперативныхъ товариществъ. 

Въ Росём сложилось существенно иное положеше. Кредитныя 
товарищества возникли у насъ по инищативЪ не юмфщиковъ и 
иных, зажиточныхъ элементовъ. деревни, но по инищатив$ госу- 
дарственной власти, которая естественно и позаботилаль о сна- 
бженши кредитныхъ товариществъ необходимымъ имъ капиталомъ. 
Кредитныя товарищества получаютъ у васъ средства для начала 
дла заимообразно оть Государственнаго банка. 

Оказывая денежную поддержку кредитнымъ товариществамъ, 
государство естественно подчинило товарищества ин своему кон- 
тролю. Въ 1904 г. было образовано при-Государственномъ банкЪ 
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особое «Управлеше по дфламъ мелкаго кредита», съ обширнымъ 
штатомъ инспекторовъ мелкаго кредита, при чемъ эти чиновпики 
должны были слфдить за, дЪятельностью кредитныхъ товариществъ, 
производить въ иихъ перюдичесыя ревизии и вообще всячески 
руководить ими. Товарищества были во всЪхъ „важнЪфйшихъ 
своихъ дЪйстмяхъ подчинены управленю по дфламъ мелкаго 
кредита и. ого м$5етныхъ чиновъ. На инспекторовь мелкаго 
кредита было возложено оказаню содфйствя при устройствЪ учре- 
жденй мелкаго кредита, поставленныхъ подъ всестороннюю опеку 
пиецекторовъ. 

Со времени 1904 г. правительственная власть, въ лицф управле- 
я по дфламъ мелкаго кредита, начинаеть систематически стре- 
миться къ насажденю въ нашей деревнф кредитныхъ товарн- 
ществъ. Для этой цфли ассигновываются изъ государственныхъ 
средствъ десятки миллюновъ р. на кредитоване кредитныхъ то- 
вариществъ. При дЗятельной поддержкВ государства кредитныя 
товарищества дЪфйствительно достигаютъ весьма значительнаго 
развитя. Въ дополнеше къ средствамъ, получаемымъ въ ссуду изъ 
Государственнаго банка, они собираютъ значительные собственные 
капиталы и привлекаютъ еще болфе значительные капиталы со сто- 
роны въ вид$ вкладовъ. Къ 1 января 1915 г. пассивъ кредитныхь 
товариществъ выражался слфдующими крупными цифрами: 


Въ милмонахъ. 


Средствз собственныя ......- 44,6 
Вклады п займы у частныхъ лиць 211,7 
Займы изъ государств. средствъ 35,9 
Займы у земства. 32,3 


Хотя по развимю своихъ денежныхъ оборотовъ паши кредитныя 
товарищества далеко уступаютъ германскимъ, все же 382 слиш- 
комъ миллюновъ рублей капитала, которымъ они располагаютъ, 
являются суммой далеко не незначительной. Государство несомнфи- 
но достигло своей цфли—создаль въ русской деревнф доступный 
крестьянину мелый кредитъ. Вопросъ только въ томъ, чфмъ явля- 
ются наши кооперативныя по форм$ учреждешя мелкаго кредита— 
дЪйствительно кооперативами или только вспомогательными учре- 
жденями Государственнаго банка. 

Что касается ссудо-сберегательныхъ товариществъ, число кото- 


рыхъ въ деревняхт» сравнительно не велико, то они могли бы без- 
условно считаться настоящими кооперативами, если бы дЪйствовали 
сколько-нибудь нормально. Но среди ссудо-сберегательныхъ товари- 
ществъ, дЬйствующихл, въ русской деревнЪ, только пезначительная 
часть живетъ нормальной жизнью; остальчыя же находятся въ упад- 
кф по тмъ или инымъ призинамъ. Поэтому, когда, приходится гово- 
рить о нашей крестьянской кредитной кооперащи, то нужно имфть, 
въ виду почти исключительно кредитныя товарищества. 

Относительно же кредитныхъ товариществъ сомнфШя въ ихъ 
кооперативности вполиф обоснованы. Даже съ точки зрёшя фор- 
мально-правовой, ихъ трудно считаль кооперативами въ полномъ 
смысл слова. По мнфи!ю составителей проекта, новаго гражданскаге 
уложеня, «кредитныя товарищества представляются не столько 
частными товариществами, основанными на кооперативномъ назал® 
съ цфлью содфистыя кредиту своихъ членовъ, сколько своеобраз- 
нымь способомъ организащи мелкаго кредита, оказываемаго Го- 
сударственнымъ банкомт». ' 

И, дЪиствительно, степень самодфятельности членовъ кредит- 
паго товарищества чрезвычайно ограничена: въ лицф инспектора 
мелкаго кредита каждое товарищество имЪетъ начальника, или, 
течиЪе, опекуна, руководящаго почти каждымъ шагомъ товарище- 
ства. Собственный капиталъ товарищества, въ большинствВ слу- 
чаевъ выражается незначительной суммой сравнительно съ тфмъ 
капиталомъ, который товарищество получило въ ссуду изъ 1‘осу- 
дарственнаго банка. Огромное большинство членовъ товарищества 
ие принимаетъ почти никакого участя въ руководительствЪ това- 
риществомъ, контролируемымъ фактически отнюдь не членами то- 
варищества, а стоящими внф его правительственными чинов- 
никами. Для средняго члена кредитнаго товарищества послфд- 
пее имфеть интересъ лишь постольку, поскольку оно можеть 
выдать ему требуемую ссуду. Если ссуда возвращена обрат- 
но, то крестьянинъ обычно считаетъ, что связь его съ товарище- 
ствомъ порвалась. Общя собрав!я членовъ бывають р®дко и по- 
сфщаются плохо. Во многихъ товариществахъ, благодаря ихъ срав- 
нительно крупнымъ размфрамъ, м$сто общаго собрашя членовъ 
заступають собранйя уполномоченныхъ; пъ этомъ случа связь 
рядового члена съ жизнью товарищества, становится еще болфе 
слабой и ограничивается выборомъ уполномоченныхъ. 
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Вообще, относительно средняго кредитнаго товарищества, см1фии- 
но и говорить 6 самодфятельности его членовъ, а, слфдовательло, 
въ такомъ товариществ не имфется и истиниой кооперативной 
жизни. Все это безепорно, и все же кредитвыя товарищества, 
сыграли и играютъ огромную роль въ кооперативномъ пробужде- 
ши Росаи. 
` Обычная исторя русскаго кредитнаго товарищества такова. Въ 
началф это— учреждеше, возникшее по инищатив® инспектора мел- 
каго кредита или кого-либо другого со стороны. Члены его ни- 
сколько имъ не интересуются и видятъ въ немъ только источникъ 
полученя ссуды, при чемъ въ первое время эти ссуды получа- 
ются изъ калиталовъ, ссуженныхъ государствомъ. 

Одназо, чфмъ дольше существуеть товарищество, ‘тЬмъ силь- 
инфе становится его воспитательное воздёйстве на его членовъ. 
Свачала пачинаеть сознательло относиться къ дфламъ товари- 
щества, небольшой кружокъ лицъ изъ числа, его непосредственныхъ 
руководителей. Затфмъ этоть кружокъ все расширяется, това- 
рищество начинаетъ вести боле сложныя операщи, все болфе 
прививается на мфстной почв и все болфе втягиваетъ въ кругово- 
роть своихъ интересовъ крестьянъ того же села. Товарищество 
начинаеть поддерживать своими капиталами друя товарищества— 
уже несомифнно кооперативнаго типа,—какъ м$стное потреби- 
тельное общество, сельскохозяйственное общество, товарищество 
по закупкВ и сбыту и т. д. Мало-по-малу накапливается собствея- 
ный калиталъ товарищества, и оно начинаеть жить самостоя- 
тельной кооперативной жизнью, освобождаясь отъ зависимости отъ 
Государственнаго банка. 

Таковт, обычный и вполнф естественный ходъ развит я кредит- 
наго товарищества. Въ пачалВ его дфятельности оно никакихъ 
кооперативныхъ элементовъ въ себф не заключало. Но чЁмъ даль- 
ше, тБмъ боле проникается его жизнь кооперативными элемен- 
тами и, въ концф-концовъ, товарищество становится ястиннымъ 
хооперативомъ. Кооперативиая форма товарищества наполпяется 
дфйствительнымь кооперативнымъ содержашемъ. 

Конечно, невозможно съ полной опредфленностью сказать, что 
представляють собой десятки тысячъ кредитныхъ товариществъ, 
которыя существуютъ въ современпой русской деревн$. Во вся- 
комт, случаЪ, можло быть увфреннымъ, что среди нпхъ имфются 
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товарищества на вефхъ ступеняхъ кооперативнамю развия—отЪ 
товариществъ, не имфющихъ въ себЪ пока никакихъ элементовъ 
истинной кооперащи, до пастоящихъ кооперативовъ, живущихъ 
полной кооперативной жизнью, ничуть. не менфе кооперативовъ 
Запада. И, что самое важное, ясно, что число кооперативовт, 
перваго рода относительно все сокращается, а кооперативовъ по- 
слЪфдняго „рода быстро растетъ. Кооперативиое сознаве пропика- 
еть все глубже и глубже въ толщу русекаго крестьянскаго м!ра 
и глубочайшимъ образомъ преобразовываеть весь его сощально- 
психологичесюй обликъ. 

Какова же сощальная среда, нашей кредитной кооперащи? Въ 
этомъ отношеши слфдуетъ, прежде всего, отмЪфтить, что въ связи 
съ инымъ происхождешемъ нашей кооперащи вляне помфщичья- 
‘то элемента въ ней гораздо слабЪе, чфиъ, папримфръ, въ Гер- 
мани. Это можеть быть иллюстрировано до ифкоторой стенени и 
статистическими данными. Кооперативная секщя Кевской Всерос- 
сйской выставки 1913 г. произвела анкету среди кредитныхъ ко- 
оперативовъ, на, которую откликнулось 1322 товарищества. Соглас- 
но этой анкетф, оказалось, что по образовательному уровню со- 
ставъ правлешя и совфта въ отвфтившихъ кредитныхъ и ссудо: 
сберегательныхъ товариществахъ имфетъ слфдующий видъ (въ про- 
центахъ). 

Высшее образов. Среднее. Низшее. Неграмотн. 


Правлен!е... 27 11,2 85,4 0,7 
Совъть... 4,2 10,5 83,5 1,8 


На долю лицъ съ высшимъ и среднимъ. образованемъ прихо- 
дится только 13,90/, членовъ правлешя и 14,70/, членовъ совфта. 
По всей вфроятности, всф помфщики входятъ въ эту группу; но, 
очевидно, въ эту группу входять и мномя друйя лица, кромЪ 
помфщиковъ—лица либеральныхъ профессШ, народные учителя, 
священники, фельдшера и т. д. Такимъ образомъ, можно ду- 
мать, что въ составф правлешя и совфта помфщики играють роль 
совершенно незначительную. 

Наша крестьянская кооперащя находится вн вляйя помфщи- 
чьяго класса. Это и неудивительно, тажъ какъ отношеня между 
помфщичьимь и крестьянскимъ классомъ въ Росем не им$- 
ють ничего общаго съ тЬмъ, что мы наблюдаемъ, напримфрь, 
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въ Гермаши, гдё об» класс» состоять въ тВеномъ политиче- 
скомъ союзЗ. 

Трудв$е р®шить вопросъ относительно того, каке именво эле- 
менты крестьянства, входять въ составъ кредитныхъ товариществъ. 
Общихъ данныхъ этого рода относительно всей Росе]и не пмзется, 
и приходится довольствовалься данными относительно отдфльныхъ 
районовъ. Въ отчетВ управлешя по дфламъ мелкаго кредита за 
1904 г. имфются свздВшя объ обезпечеши члевовъ кредитныхъ 
товариществъ лошадьми. Эти свфдфнйя могуть быть сравнены съ 
данвыми относительно обезпеченя лошадьми крестьянскаю ва- 
селешя въ тхъ губершяхъ, въ которыхъ въ томъ же 1904 г. 
была, произведена конская перепись. Такимъ образомъ, возможно 
сравнене въ отношени къ обезпеченю лошадьми ‘всего крестьян- 
скаго населеня и членовъ кредитныхъ товариществъ въ 3 губер- 
вяхъ: Херсонской, Таврической и Екатеринославской. С. Н. Про- 
коповичъ даеть на осповани этого сопоставлен1я слфдующую та- 


блицу: 
пу Въ процентахъ. 


Кредитныя Все крестьянское 
товарищества. население. 
Безлошадные..... 12,2 32,8 
Съ 1 лош. на дворъ . 8,8 8,2 
в р 48,6 34,0 
„ Зи4 лош. па дворъ.. 197 15,4 
„ 5и болВе лош. на дворъ 10,7 9,6 


Легко замфтить, что въ кредитныхъ’ товариществахъ сравнитель- 
но мало представлена, группа, деревенской бдноты— безлошадныхъ 
крестьянъ. Наоборотъ, группа двухлошадныхь врестьянъ пред- 
ставлена значительно сильнфе, чфмъ въ массв крестьянскаго на- 
селешя. Группа, зажиточныхъ крестьяНъ, имфющихъ 3 лошадей и 
больше, представлена, также сильнфе, чЁмъ въ остальномъ васе- 
ленш, хотя туть перевфеъ и не такъ значителенъ, какъ при срав- 
неши группы двухлошадныхъ. 

Исходя изъ этого, сл$дуетъ заключить, что кредитныя товари- 
щества привлекаютъ преимущественио крестьянъ средней состоя- 
тельности— трудовое крестьянство, ведущее самостоятельное сель- 
ское хозяйство и стоящее выше сельскаго пролетарата. Пролета- 
ризированное крестьянетво лишь въ ограниченной степени участву- 
еть въ кредятныхъ товариществахъ, а, боле зажиточное крестьян- 
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ство запимаеть въ кредитиыхъ кооперативах олфдующее »ф- 
сто за, средними крестьянскими группами. 

Но «лошадиость» кростьяискихъ группъ является оченб неточ- 
пымъ показателемъ степени ихъ экономической зажиточпости. Де- 
тальпый анализъ сравнительнаго уровня экономическаго положе- 
лия членовъ кредитныхт, товариществъ и остального крестьяи- 
скаго паселеншя данъ Красильпиковымъ на осповаши земской 
переписи членовъ кредатныхъ товариществъь въ Уфимской губер- 
ши въ 1911 г. 

Сравнеше это приводить къ слЁдующимьъ результатамъ. Во- 
первыхъ, оказалось, что въ товариществахъ участвуютъ крестья- 
ие со значительно большимъ семейнымъ составомъ, чфмъ семьи 
крестьяпъ, не участвующихъ въ товариществахъ. Это указыва- 
етъ на большую экономическую силу членовъ товариществъ (какъ 
общее правило, у бол$е зажиточныхъ группъ крестьянскаго. на- 
селешя семья имфеть больший составъ). 

Лучше всего характеризуется экономическое положенше крестьян- 
скаго двора площадью его посЪва. Вл, этомъ отношенш уфимское 
обелфдоване дало сл$дующе результаты: 


Идъ 100 дворовъ. 


Все крестьянское 


васслете. Топарящества. 
Не сБють.... 10 5 
Съютъ до 2 дес. 21 12 
ъ„ 210 56 64 
Свыше 10 „ 13 19 


Не сфющя крестьлисыя груплы участвуютъ- въ кредитныхъ 
товариществахъ въ два раза менфе, чфмъ эта группа предста- 
влена, во всемъ крестьянскомъ населенш. Въ товариществахъ пре- 
обладають крестьяискя группы со среднимъ размфромъ посфвной 
площади, за ними идутъ крестьяне съ большими посфвами. 

Точно такъ же и скотомъ члены кредитныхъ товариществъ 
обезпечены значительно лучше, чмъ крестьянская масса. 

Судя по этимъ даннымъ, можно было бы думаль, что кредитная 
товарищества, имБютъ тенденщю замыкаться въ средф болфе со- 
стоятельнаго крестьянства. Однако, это не такъ. Г. Красиль- 
ниговъ приводить слфдующую любопытную таблицу: 
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Иа 100 дворовъ членовъ кредитныхъ товари- 
ществь въ Уфимской губерши приходилось ва 


1-е января 
1906 г. 1905г. 1909г. 1910г. 1911г. 
Безлошадныхь ве 2 з К А 4 
Хозяйство съ 1 лош. 16 25 27 27 23 
> О Е е 29 31 33 31 32 
м „ ЗЧ лош.. 34 29 26 27 35 
свыше 4 лош. 19 12 12 11 и 


Эта таблица показываетъ, что первоначально кредитныя това- 
рищества захватывають болфе состоятельныхъ крестьякъ. Но по 
мЪрф укрфплешя товариществъ въ составъ ихъ входять и бо- 
лье бфдные крестьяше. За 5 лфть проценть безлошадныхь въ 
уфимскихъ товариществахъ возросъ въ два раза, а процентъ 
крестьянъ, имБющихъ болфе четырехъ лошадей, понизился б0- 
лфе, чфмъ на треть. «Создаваясь сначала по преимуществу среди 
зажиточныхъ элементовъ деревни,—говоритъ г. Красильниковъ, — 
уфимская кооперащя постепенно всасывала въ себя и хозяйства, 
менфе экономически состоятельныя, и въ результат основнымъ 
ядромъ ея оказывался крестьянинъ средневикъ, который и с0- 
ставляеть собой так. называемую народную массу». 

Точно такъ же н обслфдоваше Никольскаго кредитнаго това- 
рищества въ Ранеибургскомъ уфздЪ, Рязанской губерши, при- 
вело къ выводу, 910 «въ своей работЪ кооперативъ естественно 
стремится къ среднимъ по хозяйственному положен группамъ 
крестьянства. Для кредитной кооперащи эти средшя группы и 
выше среднихъ являются нормальной средой». 

Къ несколько инымъ результатамъ пришелъ г. Мухипъ на осно- 
ван обслфдовашя одного кредитнаго товарищества, Святскаго, 
въ Черниговской губерши. А именно, въ этомъ товариществЪ 
«члены представляють собой слой боле бЪдный, чфмъ не со- 
стояще членами, при чемъ у послБднихъ больше и единично 
богатыхъ хозяйствъ»... «Кредитныя товарищества не являются,— 
говорить г. Мухинъ,—ставкой на сильныхъ, они захватывають 
трудоспособную часть населешя, захватываютъ среде слои и 
бЪдноту, но бФдноту, имБющую хозяйство, исключая ту ея часть, 
которая впала въ нищенство, и отчасти исключаютъ верхше, бо- 
лЪе богатые слои крестьянства». 

Послфдий выводъ самому автору кажется парадоксальнымъ. 
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И дБйствительно, онъ врядъ ли можетъ быть обобщенъ и очевид- 
но объясняется случайными или исключительными условями того 
товарищества, которое изслФдовалъ г. Мухинъ. Ве имфющяся 
данныя боле широкаго значешя говорятъь въ пользу того, что 
кредитная кооперащя не только не «исключаеть» болфе бога- 
тые слои крестьянства, а усиленно ихъ притягиваетъ. 

Во всякомъ случа, и г. Мухинъ констатируеть, что въ кре- 
дитныхъ товариществахъ преобладаютъ именно среде слои кре- 
стьянства. Такимъ образомъ, по общему мяфншю изелфдователей, 
кредитная кооперыйя служить у насъ интересамъ, прежде всего, 
средняго трудового крестьянства, имфющаго свое хозяйство и обра- 
батывающаго свою землю. 

Мы видфли, что по усломямъ своего возникновешя ‚русская 
крестьянская кооперащя не имфетъ ничего общаго съ гермая- 
ской. И въ другихъ отношешяхъ русское кредитное товарище- 
ство глубоко отличается оть райффейзеновскаго товарищества 
Германш. 

Первымъ и самымъ важнымъ разлищемъ является то, что наши 
товарищества, самымъ грубымъ образомъ расходятся съ принци- 
помъ «локализащи». Средве размфры нашего кредитнаго това- 
рищества, значительно превосходятъ германск!е: въ то время, какЪ 
въ Герман! преобладаютъ товарищества съ числомъ членовъ ме- 
нЪфе 100, у пасъ совефмъ н$фтъ товариществъ, въ район кото- 
рыхъ число дворовъ было бы менфе 100. Наиболфе распростра- 
неннымъ у насъ типомъ являются товарищества, въ районЪф ко- 
торыхъ оть 1000 до 2000 дворовъ. На ряду съ этимъ у насъ 
имфются товарищества еще гораздо боле крупныя. Въ среднемъ 
на 1 товарищество у насъ приходилось въ 1915 г. 676 членовъ. 

Легко понять, какое огромное значеше въ жизни нашихъ то- 
вариществъ имфеть столь значительный нхъ размфръ. Охвалывая 
собой иногда обширную территорю со множествомъ селъ, де- 
ревень и хуторовъ и включая тысячи членовъ, товарищества 
наталкиваются на многообразныя трудности въ осуществлеши сво- 
его прямого дфла-организащи кредита для малоимущей массы 
крестьянскаго ‘населеня. При большомъ районф правлене това- 
рищества не имфеть никакой возможности знать своихъ членовъ, 
и при опред$леня ихъ кредитоспособвости правленю приходится 
руководствовалься внфшними формальными признаками-—обычно ко- 
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личествомъ земли, которымъ располагаеть заемщикъ. Но такъ 
какъ это признакъ далеко недостаточный, & къ тому же при 
существующемь у насъ законодательствЪ взыскан!е долговъ съ 
крестьянина чрезвычайно затруднительно, ибо крестьянская на- 
дъльная земля, равно какъ и движимое имущество крестьянина, 
необходимое для существовашя, не могуть быть продаваемы за 
долги, то товарищество, отказывая въ кредит всфмъ боле б$д- 
вымт. своимъ членамъ, въ то же время подвергается большо- 
му риску потерять свои деньги: При крупномъ район товари- 
щества неизбфжны больше расходы членовъ болфе отдаленныхъ 
<еленй на прЕздъ къ товариществу; эти расходы по пофздк$ ино- 
гда, значительно повышаютъ сумму, въ которую обходится должни- 
ку получене кредита изъ товарищества. Далфе, при крупномъ 
район для товарищества невозможио контролировать употребле- 
ше ссуды и отсутетвуетъ то давлене общественнаго мифнвйя села 
па каждаго члена, которое играетъ такую важаую роль въ обезие- 
чени ясправнаго возврата, ссуды. Болфе близя села къ м$ету 
помфщеня правленя получають при этомъ естественное преиму- 
щество передъ болфе отдаленными, почему, какъ общее правило, 
въ крупныхъ товариществахъ процентъ крестьянъ, принимающихъ 
участе въ товариществЪ, тБмъ менфе, чфмъ данное село болфе 
Удалено отъ имфста пребыванйя правлен/я. 

Не менфе важна и слёдующая сторона дёла. Мелкое Тоьари- 
щество имфеть характеръ болфе чистаго кооператива, ч$яъ круп- 
ное. ДЪйствительно, въ крупномъ товариществ» силою веще 
невозможны общ]я собран1я членовъ (какъ собрать въ одно место 
ифсколько тысячъ человфкъ?), ни ихъ заступаютъ собравя упол- 
номоченныхь. Но при этомъ рядовой члевъ товарищества, совер- 
шенно отстраняется отъ контроля дфятельности правленя и есте- 
ственно утрачиваетъ интересъ къ своему товариществу. О коопе- 
ративномъ воспиташи въ этомъ случаВ не можеть быть и рЪфчи. 

Поэтому крушныя товарищества, уклоняются отъ кооператив- 
наго типа въ сторону обычныхъ банковъ и нерфдко начинаютъ, 
въ обходъ своего устава, занималься разнаго рода спекулящями, 
такъ какъ разыёщене среди членовъ скопляющихся у такихъ 
товариществъ въ значительномъ количеств вкладовъ весьма, за- 
трудвительно. Мног1я изъ такихъ товариществъ ссужають своими 
деньгами разныя м$отныя учрежденя и, въ концф-концовъ, под- 
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вергаютьъ серьезному риску свои вклады. Напомнимъ, что и въ 
Германи крушеше «Имперскаго кооперативнаго банка» произошло 
вЪ связи съ ликвидащей нфкоторыхъ круппыхъ товариществъ, 
которыя уклонялись оть райффейзеновскаго прииципа локализащи 
и, благодаря этому, должны были прибфгнуть къ рискованнымъ 
спекулящямъ. 

Почему же паши товарищества имЪють столь крупный районъ? 
Для этого существуютъ разнообразныл причины. 

Прежде всего, это вызывается недостатком въ русской деревнЪ 
лицъ, способныхъ руководить хотя и весьма несложнымъ хозяй- 
ствомъ товарищества. Поэтому, гдЪ тажя лица явились и дфла 
товарищества пошли хорошо, тамъ товарищество естественно ра- 
стеть и захватываеть въ кругъ своихъ операщЙ все больш! и 
большй районъ. Новыя товарищества не возникаютъ, такъ какъ 
для руководительства ими не находится достаточно звающихъ и 
способныхъ лицъ. 

Поэтому до послфдняго времени мы замфчали, что, какъ общее 
правило, товарищества становились все крупифе и крупнфе; ве- 
смотря на, огромное увеличеве числа, товариществъ, число членовъ 
въ нихъ росло еще боле. 

ЗатВмъ, значительное вляше имфеть и политика Управлен!я 
по дБламъ мелкаго. кредита, до послфдняго времени поощрявшаго 
крупнорайонныя товарищества и запрещавшаго устройство но- 
выхъ товариществъ мелкаго района. Авторъ этой книги убфдился 
по собственному опыту, какое упорное сопротивлеше оказываеть 
инспекщя мелкаго кредита, устройству мелкорайонныхъ товари- 
ществъ даже въ томъ случаф, когда солидность возникающих 
товариществъ не подлежитъ ни малфйшему сомнЪШю. 

Наконець, существеннымъ препятстйемъ къ возникновению у 
насъ мелкорайонпыхъ кредитныхъ товариществъ является слабость 
У насъ кооперативныхъ союзовъ. Мелкое товарищество можеть 
быть сильнымъ, только опираясь па союзъ. Пока же у насъ со- 
юзовъ почти иЪтъ или же они очень слабы, единственнымъ сред-. 
ствомъ увеличешя экономической силы товарищества является уве- 
личеше числа его членовъ. Нербдко крупныя товарищества, факти- 
чески начинаютъ у насъ играть роль союзовъ товариществъ: та- 
кую эволющю претерпфло, напр., одно изъ очень крупныхъ т- 
вариществъ юга Россм—Лохвицкое кредитное товарищество, ко- 
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торое рась»чстранило свой операщи на весь уфздъ, патолкиулочь 
при этомъ на разнообразныя трудности въ разм щеши своихъ вкла- 
довъ и должно было значительную часть ихъ размфстить между 
другими товариществами у$зда. 

Изъ этого основного разлищя нашихъ кредитныхъ товариществу 
оть райффейзеновекаго типа (нарушеня ими принцина «локали- 
заци») вытекаютъь и друмя. Такъ, наши товарищества огиюдь 
ие придерживаются другого’райффейзеновскаго принципа-—безилат- 
ности труда членовъ правлешя и совфта. Какъ общее правило, 
члены правленя и совфта получають у насъ извфетное возна- 
граждане, при чемъ, по мевекой анкет, среднее вознаграждене 
председателя правлешя (для всхъ товарищестяъ) почти достига- 
етъ трехсотъ рублей. ЗатЁмъ, наши товарищества очень р$дко по- 
строены на начал неограничениой отвфтственности— обычно от- 
вфтственность составляетъ иЪкоторое кратное число по отношеню 
къ открываемому данпому члену. кредиту. Нерфдко одинъ члелъ 
участвуеть въ н$фсколькихъ товариществахъ, хотя это и запре- 
щается уставомъ. Все это является неизбфжнымъ спутникомъ ма; 
лой кооперативности нашихъ товариществъ, нз связанныхъ т$с- 
ными узами съ опредфленной ограниченной группой крестьянска- 
го нассленя. 

Въ общемъ наши кредитныл товарищества являются весьма 
своеобразнымь типомъ кредитнаго учреждешя. Но, какъ нужно 
думать, по мБрЪ развитя нашей кооперацй! или, точнфе, по мфрЪ 
‘того, какъ кредитныя товарищества будуть больше и больше при- 
ближаться къ дЪйствительной кооперации, они будутъ приближаться 
и къ райффейзеповскому типу. Крупнорайонное:ь нашихъ това- 
риществьъ неизбЪжно должиа отпасть съ даль йшимь ростомъ 
ихъ числа: подъемъ деревни поведеть къ тому, что каждое село 
пожелаеть имфть свое кредитное товарищество, что, при развит! 
союзныхъ организацй, че встр®титъ затрудненй. Къ уменьшению 
районовъ нашихъ товариществъ склоняется за послфднее время и 
Управлеше по дфламьъ мелкаго кредита. 

Влмяне кредитныхъ товариществъ на экономическое положене 
деревни нельзя учесть статистически, но оно, несомифино, очень 
велико. Наиболфе наглядно значеше товариществъ, какъ удачнаго 
ксикурепта ростовщичества, составляющаго старинную язву яа- 
шей деревни. Анкета, которую произвело московское земство среди 
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ссудо-сберегательныхь и кредитныхъ товариществъ, дала, слфдую- 
ще результаты. 6 товаршцествъ отвфтили, что сокращешя ростов- 
щичества .не было замфтио, благодаря слабому развитю опера- 
Ш самихъ товариществъ; 5 товариществъ отвфтили, чтд-в1» ихъ 
районахъ и раньше пе было ростовщичества; а 37 товариществъ 
залвили, что волфдстве ихъ дфятельности ростовщичество, про- 
цвфтавшее раньше въ ихъ районалхъ, или совершенно исчезло, ‚или 
значительно сократилось. 

Воть для примфра н$которые изъ отзывовъ товариществъ, за- 
имствуемые изъ московскаго земскаго сборника, «Кредитныя и ссудо- 
сберегательныя товарищества» (1911 г.). 

Спасо-Нудольское товарищество пишетъ: «ростовщики совсфмъ 
перевелись». Правлешемъ совфта Петфовскаго кредитнаго товари- 
щества «констатируется полное прекращене ростовщичества, лавоч- 
никовъ, трактирщиковъ и пр.». Васильевское: «мфостное ростов- 
щичество замфтно уменьшилось». Авдотьинское пишетъ объ отсут- 
стви теперь «клентовъ у ростовщиковъ, что послЪдними въ част- 
ныхъ разговорахъ неоднократно высказывалось». По словамъ Ону- 
фудевскаго товарищества, ‹открыте товарищества совсфмъ убило 
ростовщичество; если и берутьъ они процентъ, то одинаковый съ 
товариществомъ». 

По словамъ Руднесскаго товарищества, «дфятельность ростоя- 
щиковъ совершенно подорвана. Лица, занимавийяся снабженемъ 
нуждающихся деньгами за высоке 0/50/, теперь сами вносятъ вкла- 
ды въ товарищество. Товарищество въ семъ году выяснило и дру- 
пе результаты своей дфятельности, именно: уменьшилось число 
безлошадныхъ крестьянь въ волости, а также замфтно улучше- 
не хозяйства и вообще—въ другихъ отрасляхъ». 

«Местное ростовщичество уйало,—пишеть Петровское’ ссудо- 
сберегательное товарищество, —мФстные ростовщики хотя и дають 
деньги въ долгъ, но за тф же °/59/‹, что и товарищество. Иногда 
они пользуются лишнимъ 0/,, когда товарищество не даетъ члену 
больше опредфленнаго уставомъ кредита. За послфднее время за- 
мЫтно, что ростовшики охотнфе’ несуть свом деньги въ то же 
товарищество, потому что деньги, раньше даваемыя въ заемъ, 
остаются свободными». 

По словамъ Зюзинскаго товарищества, теперь у ростовщиковъ 
«проценты уменьшились наполовияу: они стали взимать 120/, го- 
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довыхъ и не свыше 15-ти въ рфдкихъ случаяхъ, когда рискуютъ 
неуплатой въ срокъ или совсфмъ отказомъ отъ плалежа». 

«Благодаря дфятельности товарищества,—пишеть Звенигород- 
ское товарищество,—для ремесленяиковъ, кустарей п земледфль- 
цевъ открывается возможность обходиться безъ кредита, частяыхъ 
лищь, скупщиковъ товара и т. д., обходящагося всегда дороже. 
Пользоване кредитфмъ частныхъ лицъ сократилось очень сильно. 
Положеше лицъ, занимающихся промысломъ разнаго рода, облег- 
чилось, ‘такъ какъ имфется возможность дфлать болЪе крупныя 
хозяйственныя заготовки (малералъ, скотъ) и выжидать луч- 
шя цфвы». 

Наконецъ, Зялньковское товарищество сообщило слфдующее: 
«Благодаря дфятельности товарищества, экономическая жизнь на- 
селеня замфтно улучшается. Получивши деньги въ товарище- 
ствЪ, членъ покупаеть себф домашнЙ скоть или же дешевле, 
чфмъ въ долгъ, покупаеть предметы для своего промысла, болЪе 
свободенъ оть ростовщичества при покупк$ и продажф своихъ 
издвлй. Отсюда ясно, что у товарища остается часть денегъ, 
которую онъ расходуеть или на пополнеше домашняго хозяй- 
ства, на расширеше своихъ оборотовъ въ промысел, или: дБлаетъ 
сбереженя на всяый случай». 

На то же указывають свфдфня, и изъ другихъ мФоть. Такъ, 
въ районЪ извфстнаго Дзенгелевскаго товарищества, Клевской губ., 
мфетные ростовщики должны были прекратить свои операщи н 
стали вкладчиками товарищества. То же указывается и относи- 
тельно Уфимской губ. Въ Екатеринбургскомъ уфздф, Пермской 
губернши, по словамъ г. Мавричева, ростовщичество почти исчез- 
ло, а ростовщики стали вкладчиками товарищества. 

Этоть переходъ прежнихъ ростовщиковъ въ число вкладчиковъ 
товарищества, давая товариществу необходимые для него денеж- 
ные капиталы, имфетъ, по справедливому мнфню Б. А. Фромме- 
та, и свои опасныя стороны. Ростовщики стремятся прюбрЪсти 
вляНе на ходъ дфлъ въ товариществахъ и нерфдко этого дости- 
гаютъ, становясь членами его управленя. Будучи заинтересованы 
въ повышен процента по вкладамъ, они стремятся держать п 
процентъ по ссудамъ на высокомъ уровнф (напр., на 120/, годо- 
выхъ вообще, проценты по ссудамъ въ нашихт, кредитныхъ то- 
вариществахъ стоять, сравнительно съ тмъ, что мы видимъ въ 
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Германи и другихь странахъ, на очень высокомъь уровн$), и 
вообще использоваль товарищество въ своихъ лиуныхт, торговыхъ 
или иныхъ экономическихъ пнтересахъ. 

Пе свидбтельству «Вестника Мелкаго Кредита», «обычно при 
возникновени Товарищества, противъ него розстають благодьтели 
деревни, инстииктивно чувствуя въ нарождающейся организаци 
личиаго своего врага и соперника. Обычно вначалЪ пускаются 
въ ходъ всякаго рода нел$пые слухи и запугивашя, а когда это 
не дЪйствуеть, то всф эти благодътели спЪшать пристроиться 
къ новому ДБлу и нерфдко попадаютъь въ правлешя и совфты, 
стараясь провести въ составъ управлешя подходящихъ под- 
ручныхъ людей, и притомъ такихъ, чтобы на первыхъ же по- 
рахъь умалить значеше учрежденйя въ глазахъ темнаго населевя, 
помфшать его развитио или, наконецъ, выжать изъ него что-либо 
въ свою пользу. Такой планъ деревенскихъ богатеевъ часто про- 
водится незамфтно для темнаго люда, который считаеть это пе- 
избЪжнымь зломъ. Въ другихъ-— около товарищества, возникаетъ 
серьезная партШная борьба». 

Но, конечно, всф эти попытки ростовщиковъ захватить въ свои 
руки кредитные кооперативы могутъ имфть успфхъ лишь при сла- 
бомт, развитии кооперативнаго духа и должны прекратиться при 
дальнфишемъ развитм нашей крестьянской кооперащи. 


Ш. 


Если отвоснтельно многихъ кредитныхъ товариществъ вполнЪ 
обоснованы сомнфня въ ихъ коопераливности, то за послфдне 
годы у насъ быстро растутьъ уже несомнфнные кооперативы. Такъ, 
нельзя сохнфваться въ кооперативности нашихъ деревенскихъ по- 
требительныхт, обществъ, число которыхъ растеть у насъ почти 
такимъ же темпомъ, какъ и кредитвыхъ товариществъ. Въ настоя- 
щее время число потребительвыхъ обществъ въ Росси мало усту- 
паеть числу кредитныхъ товариществъ: къ 1 января 1914 г. 
у насъ считалось 10.080 потребительныхъ обществъ, изъ которыхъ 
3.020 обществъ были въ деревнф. По числу потребительныхъ об- 
ществъ- Росс1я занимаетъь во всемъ мфЪ первое мЪсто, далеко 
оставляя позади себя даже Великобританю. Но, конечно, отею- 
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да ве слфдуеть заключать, что наша потребительная кооперация 
стоить выше англИской. Наши потребительшия ‚общества, ‚хогя 
и велики по своей численности, очень слабы экономически и имЪ- 
ютъ небольшое число членовъ, не.идя въ этохъ отношенши ни въ 
какое сравнене съ англйскими. Это и понятио, такъ какъ въ Ан- 
гл потребительныл общества существуютъ въ городах, у паст, 
же преимущественно въ деревнЪ. 

Въ противность тому, что мы видимъ по отношешю къ кредит 
ной кооперащи, правительственная власль не только не насаждала, 
въ пашей деревиф потребительныхъ обществъ, но задерживала 
ихъ развите какъ общими пеблагопрятвыми условями нашей 
общественности, такъ и неразрёшешемъ союзовъ потребительныхъ 
обществъ, въ чемъ пастоятельно нуждается потребительная коопе- 
ращя не менфе всякой иной. При небольшихъ жё размФрахъ па- 
шихъ потребительпыхъ обществъ союзное объединсне дая нихь 
особенио важно. 

Среднее число членовъ въ нашемъ потребительномъ обществЪ 
всего 145, но такь какъ сюда входять какъ деревеневя, такъ и 
городемя потребительныя товарищества, то среднее число чае- 
новъь въ деревенскомъ потребительномъ обществ должно быть 
совсфмъ незпачительпымъ. Общая численность членовъ потреби- 
тельныхт, обществъ достигаетъ у пасъ, приблизительно, 1.450.000. 
Сравнительно съ, общей численпостью нашего населешя эта циф- 
ра, конечно, ис велика, и по отпошеяйю къ интенсивности разви- 
Ия нашей потребителыюй кооперащи мы пе только ве занимземъ 
перваго мЪфета, какт› по отношентю къ общей численности потре- 
бительныхь обществъ, по занимаемъ едва, не послёднее мЪФето 
вт, Европ. Тфмъ не менфе, если вспомнить пеблагопрятныя об- 
ществениыя условя, при которыхъ приходится развлвалься на- 
шей кооперащ, то почти полтора, миллюна членовъ потребитель- 
ныхт, кооперативовт, покажутся числомъ не только значительнымт,, 
но даже огромнымъ. 

Чфмъ же ^Льясняется этоть быстрый ростъ въ нашей деревиЪ 
уже несомнфигой кооперации? Прежде -всего, слабымъ развитемт 
въ русской деревиф капиталистической торговля. Деревенснй. ла- 
вочникъ запимаеть у пасъ монопольное положене и, пользуясь 
этимъ, повышаеть цфны своихъ товаровъ до чудопищныхъ размф- 
ровъ. При такомъ положени дфла ‘даже очень слабое потреби- 
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гельное общество можеть съ успфхомъ конкурировать съ ла- 
вочиикомЪ. 

И дБйствительно, мы видимъ, что устройство въ деревиф потре- 
бительнаго общества обычно приводить къ очень значительному 
понижешю цфиъ. Такъ, въ ЮМевской губ. обслЪдовашемъ 160 
обществъ установлено, что понижеше цфиъ ва товары достигло 
2—259/,. Въ другихъ районахъ понижеше цфчъ, благодаря по- 
явлешю потребительныхъ обществъ, выражается еще болфе круп- 
ными цифрами: напримфръ, въ Пермской губ. цфны на мноме 
товары упали, подъ вщяшемъ потребительныхъ обществъ, на, 30°/, 
и боле, въ Новгородскомъ уфздВ цВны упали по той же иричи- 
нЪ ца 30—409/., въ Крестецкомъ уфздф —на 20—30°/0 ит. д., 
ит. д. Колечно, всф подобныя показаня болышой точностью не 
отличаются, но фактъ значительнаго понижешя товарныхъ цфиъ 
пры появленйг въ деревиф потребительнаго общества не подлежить 
ни малфйшему сомнЪю. 

Въ то же время, благодаря развитию денежнаго хозяйства, вт» 
нашей деревнф быстро растеть за послфднее время спросъ на 
разнообразные продукты, которые можно получить лишь путемъ 
покупки; продукты эти крестьянинъ получаетъ отъ мЪстнаго ла- 
вочника по очень высокой цфиЪ. Что же удивительнаго, что, не- 
смотря на всЪ препятетия со стороны администращи и крайве 
низюЙ уровень кооперативнаго сознаяйя, потребительныл обще- 
ства завоевываютъ нашу деревню? 

Такова общая почва, благопр!ятствуюшая росту нашей дере- 
венской потребительной кооперащи. Къ этому присоединяется д$- 
ятельность разваго рода общественныхъ учрежден, ставящихъ 
себф цфлью развите кооперащи. Важность этого второго фактора 
особенно наглядно обнаруживается тёмъ, что относительное раз- 
вит!е потребительной кооперащи въ различныхъ раЙонахъ съ очеяь 
близкимъ хозяйственнымъ характеромъ нерфдко оказывается чрез- 
вычайно различнымъ. 

Такъ, напримфръ, наибольшаго развит!я потребительная коопе- 
ращя достигла въ трехъ юго-западныхъ губервяхъ, въ которыхъ 
число потребительныхъ обществъ достигло 1.776, между тЬмъ, 
какъ въ находящихся въ сходныхъ условяхъ трехъ правобереж- 
ныхЪ малороссйекихъ губершяхъ, при: очень близкой общей чис- 
лениости ‘населешя, число потребительныхъ обществъ всего 801. 
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Въ цептральномъ земледфльческомъ районЪ, при значительно боль- 
шей численности населешя, число потребительныхъ обществъ вы- 
ражаетсл скромной цифрой—370. Нельзя не согласиться ст, В. В. 
Хижкияковымъ, который даеть слфдующее объяснене этихъ, на 
первый взглядъ, непонятныхъ различ. 

«Кооперащя,—говорить онъ,—уУ насъ пока насаждается, а не 
вырастаеть сама путемъ самодфятельной инищативы населешя. 
ВелЬдетые некультурности населеня` и отсутств!я у него необхо- 
димыхъ навыковъ, наша кооперащя—еще нфжный цвфтокъ, тре- 
бующй приложеня искусныхъ рукъ и тщательнаго ухода, за, со- 
бой. Поэтому ея возникновеше и успёшное развите стоитъ все- 
цфло въ зависимости отъ наличя м$стныхъ интеллигентных силъ, 
увлеченныхъ дфломъ кооперащи’ и способныхъ ее взращивать и 
ею руководить. И такъ какъ теперь почва для этого взращиван!я 
благопрятиа— поскольку мы говоримъ о населени, уже ищущемъ 
новыхъ путей для организащи своего хозяйства и выхода изъ 
вфкового его застоя,—то трудъ интеллигентныхъ работниковъ, 
идущихь наветрфчу возникшей потребности, оказывается, при 
сколько-нибудь благопрятныхъ внфшнихъ условяхъ, благодар- 
нымЪ: кооперащя множится и даетъ н$которые плоды. Порази- 
тельную разницу въ преимущественномъ развити то одной, то 
другой формы въ губервяхъ, близкихъ между 60бою, и даже въ 
смежныхъ уЪздахъ одной и той же губернии можно отнести въ 
значительной степени на, счетъ разницы въ отношент къ той или 
другой форм со стороны м$стныхъ учрежден! и общественныхъ 
ДВятелей, насаждающихь кооперацию и направляющихъ мфстную 
инищативу въ соотвфтствующее ихъ взглядамъ русло. И какъ въ 
количественномъ отношен!и, такъ и въ вопросф о томъ, какая ко- 
оперативная форма наиболфе развивается, опредвляющую роль 
играютъ мФетныя, часто совершенно случайныя, условя: харак- 
теръ мФстнаго земства, направлене дфятельности мФстнаго цен- 
тральнаго сельскохозяйственнаго общества, качество и коопера- 
тивныя воззрфнйя третьяго элемента, въ земств8 и дфятелей-мЪст- 
го общества». | 

Вее это, конечно, такъ. Нужно только прибавить, что таково 
же было положеше и въ другихъ’ странахъ при пачалЪ развитя 
въ нихъ кооперащи: Въ особенности это вфрно по отисшевю 
къ деревенской кооперащи. Крестьялское населеше вообще не 
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отличается большой самодфятельностью п готовностью восприни- 
мать новыя формы хозяйства; поэтому вездё пюнерами въ дфль 
развития крестьянской кооперащи являлись учрежденя и люди, 
сами" ве принадлежавийе къ крестьянской средф. Въ Германи та- 
кую ‘роль сыграли помфщики, духовенство, учителя. У насъ—отча- 
сти правительствениые чиновники, отчасти же земство и интелли- 
генщя, вт, особенности такъ называемый «трей элемеитъ»--зем- 
еке служащее. 


1%. 


Весьма замЪфтную роль въ нашей деревенской кооперащи игра- 
ють сельскохозяйствениыя общества, которыхъ у пасъ считается 
около 5000. Сельскохозяйственныя общества отнюдь не всегда, 
мбгуть быть признаваться кооперативами, ибо по своей первона- 
чальной цфли они должны быть прежде всего учреждешями куль- 
турно-просвЪтительнаго характера. У болфе крупныхъ сельско- 
хозяйственныхъ обществъ этоть характеръ ихъ особенно высту- 
паетъ на первый плашь. Но мелюя сельскохозяйственныя обще- 
ства, членами которыхъ являются крестьяне, обычно на первый 
планъ выдвигають задачи совершенно иного рода—чисто-хозяй- 
ственныя—и становятся, такимь образомъ, коопераливами съ весь- 
ма сложными функщями. Сельскохозяйственное общество неболь- 
шого района обычно выполняеть фупкщи закупочнаго товарище- 
ства—оно прюбр$таеть для своихъ членовт, средства сельско- 
хозяйственнаго производства: сфмена, орудщя сельскохозяйствен- 
наго производства, и пр. Къ этому обычно присоединяются и функ- 
щи производительню-подсобиалгю кооператива: сельскохозяйствен- 
ное общество владфеть нфкоторыми сельскохозяйственными маши- 
нами, которыя оно отпускаеть за плату для пользованйя своимъ 
членамт, и другимъ лицамъ; иногда общество владфегь скотомъ— 
производителями (быкъ, кабаиь и т. п.). Наконецъ, сельскохо- 
зяйствениое общество въ ифкоторыхъ случаяхъ выполняеть и 
функщи кооператива ио сбыту, беря на, себя продажу тфхЪъ или 
иныхъ сельскохозяйственныхъ иродуктовъ. 

Правда, выполнению сельскохозяйственнымъ обществамъ всфхъ 
этихъ хозяйственныхъ функшШЙ сильно препятствуеть ихъ уставъ, 
отнюдь для этого не приспособлениый. Сельскохозяйственное об- 
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щество не имфетъ паевого капитала и потому лишено естествен- 
наго хозяйственнаго базиса свонхт сложныхъ операшй. Тиъ не 
менфе, эти операщи оно перфдко выполняетт, съ болышимъ успЪ- 
хомъ по отсутетв!ю въ деревнф другихъ кооперативныхъ органи- 
зацй, которыя могли бы эти операщи выполнять. Въ общемъ, 
сельскохозяйственныя общества являются кооперативами, такъ ска- 
заль, на безрыбьи, по отсутствю организацй, болфе приспособлен- 
ныхъ къ названяымъ цфлямъ. 

Само собою разумфется, что вести операщи по закупкВ должны 
бы тая оргаяизащи, которыя имЪютъ опредфленный калиталъ, 
будеть ли это паевой капиталъ или какого-либо иного происхо- 
жден!я. Кооперативами съ паевымъ капиталомъ являются, по тер- 
минолоМи вашего законодательства, сельскохозяйственныя това- 
рищества, которыя именно этимъ признакомъ и отличаются, по 
буквЪф закона, отъ сельскохозяйственныхъ обществу. Сельскохозяй- 
ственныя товарищества начинаютъ распространяться у насъ’ толь- 
ко за самое послфднее время. Въ настоящее время ихъ считается 
1.650 самаго развообразнаго типа; какъ по зажупкВ ередствъ про- 
изводетва, такъ и по переработкВ и сбыту сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ. 

Наибольшее значеше среди товариществь по сбыту у пасъ 
имфють кооперативныя зернохранилища. Кооперативный сбыгъ 
хлфба обфщаетъ большя выгоды русскому крестьянину, прину- 
жденному продавать свой хлфбъ небольшими партями и очень 
спфшно, подъ вмяшемъ нужды въ деньгахъ. Хлфбныя операщи, 
требующ{я значительпыхъ денежныхъ ередствъ, получили разви- 
те у насъ при кредитлыхъ товариществахъ, что вполнф естествея- 
но, такъ какъ, при бфдности напего крестьянина и загруднитель- 
ности собрать съ крестьянскаго населешя значительный паевой 
капиталъ, только кредитный кооперативъ, располагающий значи- 
тельными денежными средствами, можеть съ успфхомъ организо- 
вать сбыть крестьянскаго хлЪба. 

Согласно даннымъ, приводимымъ Бородаевскимь въ его’ кни- 
гф «Зерпохранилища, элеваторы и коопераливный сбытъ хлБ”1» 
(1912 г.), крестьяие даже въ ве особенпо захолустныхъ углахъ 
продаютъ хлфбъ скупщикамъ на 5 и даже 10 коп. дешевле цфиъ 
въ ближайшемъ крупномъ центр® хлЪбной торговли. Кооператив- 
цыя зериохравилища должяы избавить крестьянина отъ власти 
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хлфбнаго скупщика. Нельзя не призналь, что именно при кре- 
дитныхъ товариществахъ всего легче можетъ быть организо- 
вана хооперативная продажа хлфба. Въ пользу такой связи 
говорить и то, что на ЗападЪ (въ Германи и Австрии) ко- 
оперативныя зернохранилища обычияо существуютьъ не самостоя- 
тельно, ‘но при кредитныхь кооперативахъ, при чемъ, въ виду 
сложности дфла и необходимости для него крупныхъ затратъ, 
цфлая групла. кредитныхъ кооперативовъ объединяется для устрой- 
ства, такого зернохраннлища. 

Наши кредитные кооперативы уже давно завимались хлЪбоза- 
логовыми операщями, которыя велись свыше, чЪмъ 1000 кре- 
дитными кооперативами при помощи ссудъ изъ Государственнаго 
банка. Къ маю 1913 г. было. уже 498 мелкихъ зернохранилилъ, 
принадлежащихъ кредитнымъ кооперативамъ, и нфеколько болЪе 
крупныхъ, принадлежащихъь цфлымъ группамъ объединившихся 
кредатныхъ товариществъ. 

За послфдые годы дфло постройки сЪти какъ элеваторовъ въ 
крупныхъ центрахъ хлфбной торговли, такъ вебольшихъ зерно- 
хранилищь пытался взять въ свои руки Государственный банкъ. 
Предполагалась планомфрная постройка стл элеваторовъ и зер- 
нохранилищъ, при чемъ болфе крупные элеваторы должны были 
находиться въ завфдывави самого банка, а мелюя зернохрани- 
лища, входяшёя въ общую сфть, должны были сооружалься на 
средства Государственнаго банка, но находиться въ пользова- 
ви учрежден! мелкаго кредита. 

Элеваторы Государственнаго банка, согласно предположен!ямъ 
правительства, должны быть учреждевями, управляемыми админи- 
стращей самого банка, но вмфстБ съ тБмъ облегчаль коопера- 
тивнымъ организащямъ сбыть товарищескаго хлЪба. 

Недосталкомъ всей этой предполагавшейся широкой организа- 
щи элеваторовъ и зернохранилищъ является придавный ей съ са- 
маго начала бюрократичесый характеръ. Война застала всф эти 
предположен!я въ начал ихъ осуществлен!я, и, конечно, въ бу- 
дущемъ предположенная организащя сложится въ совершенно иныя 
формы. Пока же кооперативный сбытъ хлфба имфется у насъ 
только въ слабыхъ зачаткахъ. 
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Среди разнообразныхъ крестьянскихъ кооперативовъ совершея- 
но 060бое ифсто занимаютъ маслодфльныя артели. Можно ска- 
зать, что маслодфльная кооперащя является у насъ самой бле- 
стящей страницей всего нашего кооперативнаг движеня. Быть 
можеть, это единственный у насъ видъ кооперативовъ, который 
достигь огромнаго экономическаго значешя не поддержкой со сто- 
роны, & на основ самодфятельности самого населешя. 

Молочная кооперащя имфеть у насъ свою длинную исторю. 
Начинается она въ 60-хъ годахъ въ видф артельныхъ сыроваренъ 
въ Тверской и Ярославской губерняхъ. Несколько интеллиген- 
товъ, —Верещагинъ, Бландовъ, Бирюлевъ и др., заннтересова- 
лись вопросомъ о молочной кооперащи, изучили за границей мо- 
лочное дфло и прЁБхали насаждать въ Росси молочную коопе- 
ращю, при чемъ оставовились на кооперативномъ производств 
сыра. Благодаря общественному сочувстю ихъ начинашямъ и 
поддержкВ земства, имъ удалось въ скоромъ времени организо- 
вать цфлый рядъ сыроварепныхъ артелей совершеняо того же 
типа, по своему внутреннему строю, какъ и маелодфльные коопе- 
ративы, получивш!е нынЪ такое огромное распространен!е во всемъ 
мрЪ. Это не были производительныя артели, а товарищества по 
переработкЪ молока. 

Въ 1866 г. возникла, первая сыроваренная артель въ Тверской гу- 
бери, на, средства, Вольнаго Экономическаго общества. Въ 1871 г. 
было уже 25 сыроваренныхъ артелей въ Тверской, Ярославской, 
Новгородской, Вятской губершяхъ и въ Терской области, благода- 
ря, главнымъ образомъ, щедрой денежной поддержкВ земствъ. 
Судьба этихъ первыхъ молочныхъ кооперативовъ была печаль- 
ная: почти всф они въ скоромъ времепи распались. Однако, нельзя 
сказать, чтобы пюнеры нашей молочной кооперащи не сдфлали 
никакого полезнаго’ практическаго дфла: не достигнувъ успфха 
въ дфлЬ насаждешя молочной кооперащи, они достигли иного— 
создашя у насъ капиталистическаго производства сыра и мас- 
ла. Неудавшиеся артельные заводы въ концф-концовъ пере- 
шли въ руки капнталистовъ,- и одинъ изъ главныхъ пропа- 
гапдистовъ молочной кооперащи — Бландовъ — еталъ одним изъ 
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крупиЬйшихь въ Роса ‘предпринимателей въ области молоч- 
паго хозяйства. 

Конечно, этотъ странпый оборотъ молочиой «артельной эпопеи» 
ни малЬйшимт, образомъ пе компрометируеть почтенныя имена пер- 
выхъ насадителей у насъ ращюпальнаго молочнаго дфла: если наша, 
крестьянская среда оказалась неподготовлениой къ кооперациз, то 
поперамъ налней молочной кооперащи ничего иного не оставалось, 
какт, организовать молочное хозяйство каппталистически. Они сд$- 
лали большое культурное д$ло, и не ихъ вина, если это дЪло ока- 
залось совершенио инымъ, чфмъ то, къ которому они стремились. 

Молочная жоопгращя на время у масъ совершенно замерла, и 
«артельнал эпопея» возбуждала только „насмфшкпи интеллигенци 
девяностыхъ годовъ прошлаго вфка. Но исторя молочной коопе- 
ращши въ Россш не только не кончилась, но еще только начиналахь. 

Въ концф девяностыхъ годовъ у насъ вновь начинають возни- 
кать молочные кооперативы, но уже иного типа, съ иными техни- 
ческими задачами и въ совершенно иной общественной обстановк$. 

Причины неудачи первыхъ молочныхъ кооперативовъ были мно- 
гообразны. Прежде всего, съ точки зря технических задан, 
артели не могли имфть успфха потому, что независимо отъ артель- 
ной формы самые процессы сыроварешя были у насъ мало изу- 
чены и, имя очень сложный характеръ, требовали прислособле- 
шя къ русскимъ услошямъ, для чего не имфлось еще достаточ- 
наго опытнаго матерала. Не было спещалистовъ пе только по сы- 
роваренному, но и по гораздо боле простому маслодфльному 
дБлу. Вее это нужно было создавать заново, и потому молоч- 
ные продукты должиы были выходить низкаго качества. 

Не меньшую роль играла и полная ненодготовленность къ ко- 
операщи крестьянъ, среди которыхъ интеллигенты насаждали ар- 
тели. Были и частныя причины неудачь артелей (въ родф яе- 
правильнаго выбора районовъ съ незпачительнымъ развитемъ кре- 
стьянскаго скотоводства, но наибольшее значеше имфли двф вы- 
шеуказанныя. 

Новыя молочныя артели возниклМ въ Сибири и поставили себЪ 
задачей приготовлеше не сыра, но масла. Возникновене ихъ въ 
Сибири отяюдь пе было случайнымъ. Сибирское крестьянство сто- 
ить несравненно выше русскаго по своей зажиточности п земель- 
ному богалству. На основ этого земельнаго богатства развилось 
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сравнительно цвфтущее крестьянское скотоводелтю. Вь Сибири при- 
ходится въ среднемъ на крестьяне дворъ болфе 4-хъ коровъ, о 
чемъ, конечно, не приходится и мечтать русскому крестьянину. 

Кл, этому богатетву скотомъ сибирскаг крестьянина присоеди- 
нилось въ половииф девяностыхъ годовъ прошлаго вфка сще круп- 
ифйшее хозяйственное событе въ жизни Сибири—иостройка сибир- 
ской желзной дороги, соединившей Сибирь со всфмъ европей- 
скимъ мромъ. Желфзная дорога открыла передъ Сибирью необъ- 
ятный рынокъ и дала толчокъ необычайной силы для развит!я 
сибирскаго хозяйства. Въ Сибири появляются представители круп- 
ныхъ иностранныхъ фирмъ по экспорту масла, и на основЪ ино- 
страниагс капитала, какъ отмфчаеть Н. В. Чайковсый, начина- 
ется лихорадочно быстрое развите спбирскаго маслодфля. 

Во второй половинф девяностыхъ годовъ въ Западной Сибири 
вспыхиваетъ масляпая горячка: возникаеть множество мелкихъ 
капиталистическихь масляныхъ заводовъ, взаимная конкуренщя 
между которыми принимаеть таве разм$ры, что-въ скоромъ вре- 
мени мноме предприниматели разоряются, и слфдуеть общ кри- 
зиеъ капиталистическаго маслодфля. 

Почва для маслодфльной кооперащи была, такимъ образомъ, 
вполнф подготовлена, и воть почему дфятельность шонеровъ си- 
бирской кооперащи—Сокульскаго и Балакшина— привела къ та- 
кому блестящему успЪху. Устройство первыхъ маслодфльныхъ ар- 
телей, велфдетв!е недовфрая крестьянства къ этой новой хозяй- 
ственной организаци, было очень трудно. Но какъ только кре- 
стьяне убфдились на опыт въ преймуществахь этой новой орга- 
низащи для сбыта ихъ молока въ переработанномъ видф, но- 
выя артели стали возникаль съ большей быстротой и вытфенять 
капиталистическе маслодфльные заводы. 

О характер развитя сибирскаго маслодЪл1я можло судить по 
нижеслдующимъ даннымъ: 


Количество маслодфльныхь заводовъ въ Томской и Тобольской губершяхт,. 


Годы. — Вевхъ заводовъ. — Въ томъ числв артельныхь. Въ бе. 
1596 29 5 и 
1900 1023 32 я 
1902 1980 60 3 
1905 1943 347 15 
1910 3109 1337 #3 
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Изъ этой таблицы лено, какой огромный скачокъ сдБлало си- 
бирское маслодьле со времени открышя сибирской дороги. При 
этомъ, въ началф развите это совершалось въ форм$ капиталисти- 
ческаго маслодфля. Со времени 1902 г. картина мёняется: подъ 
влявемъ кризиса капиталистическаго маслодфля общее число 
маслодфльныхъ заводовъ къ 1905 г. сократилось, но число артель- 
ныхъ заводовъ во много разъ возросло. Дальнфйшее развит!е мас- 
лодфльнаго производства. совершается почти исключительно за 
счетт, роста артельнаго маслодфля. 

Сибирская маслодфльная кооперащя уже никоямъ образомъ не 
можеть быть отнесена на, счетъ «благопрятствующей опеки». Это, 
дЪйствительно, огромное дфло, созданное самимъ населешемъ, на. 
основ самопомощи заинтересованныхь лицъ. И неудивительно, 
что кооперащя такъ удалась йменно въ Сибири. Прежде все- 
го, этоть усиёхъ объясняется исключительными преимуществами 
маслодфльной кооперащи передъ капиталистическимъ маслодфл!- 
емъ, о чемъ было сказано въ предшествующей глав. Друме ко- 
оперативы ве обладаютъ такими преимуществами передъ кали- 
талистическими организащями. Поэтому, когда условя сложились 
крайне благспрятно для развиця въ Сибири маслодфльнаго про- 
изводства, оно естественно приняло форму кооперащи. 

Во-вторыхъ, сибирсюй крестьянинъ, какъ экономически болЪе 
сильный, легче могь создать вполнф жизнеспособные устойчивые 
кооперативы, чфмъ гораздо боле слабый крестьянинъ Европей- 
ской Росси. 

Сибирская маслодфльная кооперащя охватываетъ, какъ и кре- 
стьявская кооперащя въ Европейской Росош, преимущественно 
среднихъ по зажиточности, а затБмъ болфе богалыхъ кре- 
стьянъ. Около двухъ третей артельщиковъ имфють не свы- 
ше 5 коровъ, что близко къ среднимъ цифрамъ для сибирскаго 
крестьянства данныхъ районовъ. По подсчету г. Макарова, сред- 
нее количество коровъ на одного члена артели разно 4,8, & сред- 
нес количество коровъ во владфн!и одного крестьянина въ томт, 
же районф—4,16. Число коровъ у артельщиковъ, такимъ обра- 
зомъ, только немногимъ выше средняго. Какъ-это мы видфли и 
по отношешю крестьянства Европейской Россш, виф кооперации 
стоять только очень бфдные жители деревни. 

Особенностью сибирскихъ маслодфльныхъ артелей является ихъ 
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тфеная связь съ потреблтельскимг лавками. Эта связь между дву- 
мя коопераливами совершенно раз..‘чныхъ типовъ вытекла изъ 
условЙ нашего крестьянскаго хозяйства: при слабости развитя 
въ нашей дереви$ торговли предметами крестьянскаго потребленя, 
маслодфльные заводчики являлись одновременно и деревенскиии 
лавочниками. Маслодфльныя артели, вступивъ въ борьбу съ за- 
водчиками, должны были организовать и снабжеше населешя про- 
дуктами лавочной торговли, такъ какъ въ противномт, случа арте- 
ли лишились бы своихъ членовъ: деревенск!й лавочникъ не ста- 
нетъ снабжаль свонми товарами въ кредитъ тфхъ крестьянъ, ко- 
торые не поставляютъ въ его заводъ своего молока. 

Въ настоящее время сибирсвя артели имфютъ обычно слфдующй 
видъ. При маслодфльной артели паходится и артельная лавка, при 
чемъ юридически оба кооператива, существуютъ независимо другъ 
отъ друга, во такъ какъ члены въ нихъ одви и тф же, то, факти- 
чески, оба кооператива, являются одной организащей. Члены ар- 
гели обязуются поставлять молоко только въ свою артель, и точно 
такъ же члены потребительнаго общества, обязуются покупальъ, кро- 
мБ исключительныхъ случаевъ, только въ лавк1: своего общества. 
Чистый остатокъ потребительской лавки распредфляется между 
членами по забору, & чистый доходъ маслодЪльной артели рас- 
предфляетея пропорщонально поставленному молоку. 

Товары изъ потребительской лавки отпускаются въ кредитъ подъ 
поставляемое каждымъ членомъ маслодфльной артели молоко. 

Но этимъ не заканчивается организующая роль маслодфльной 
артели. Присоединивъ къ себф потребительную организащю, она 
стремится организовать и кооперативную продажу хлфба, и стать 
вообще универсальнымъ крестьянскимъ кооперативомъ. Н%Фкото- 
рымъ артелямъ это и удается; вообще значеше маслодфльныхъ 
артелей въ хозяйств сибирскаго крестьянина громадно. Жаль 
только, что въ смысл вмяшя на технику маслодфля и вообще 
молочнаго дфла сибирская молочная кооперащ1я заставляеть же- 
лать очень и очень многаго, не выдерживая въ этомъ отношении 
никакого сравнен!я съ молочной кооперащей Запада. Этотъ этапт, 
кооперативнаго развит!я у насъ еще, очевидно, впереди. 

Маслодфльная кооперащя сходнаго типа быстро развивается зз 
поелфднее время и въ Европейской Россш, въ твхъ губершяхъ, 
въ которыхъ существуютъ благопр!ятныя условя для крестьянскаг» 
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скотоводетва—въ Вологодской, Ярославской, Московской и дру- 
гихъ. но вездф въ гораздо боле скромныхъ размфрахъ, чЁмъ 
въ Сибири. Это вполнЪ понятно, такь какъ только исклю- 
чительныя усломя сибирскаго крестьянскаго скотоводства, да- 
ли возможиюсть сибирскому крестьянину, песмотря на всф пебла- 
гопрятныя услоя пашей общественности, достигнуть такихъ 
крупныхъ результатовъ въ дфлф молочной коопераши. 


УГ. 


Необходимымъ услошемъ нормальнаго развитя кооперащи явля- 
ется объединеше кооперативовъ въ союзы. Безъ союзовъ кооис- 
ращя не можеть выйти изъ стади первыхъ подготовительныхт, 
шаговъ, ибо отдльный кооперативъ, не связанный союсными уза- 
ми съ другими кооперативами, является слишкомъ слабой хозяй- 
ственной организащей, чтобы съ усп$хомъ достигать своихь цЪ- 
дей. Кооперащя есть форма борьбы болфе слабыхъ въ хозяй- 
ственномъ отношени элементовъ современнаго общества съ болЪе 
сильными его элементами, и только единене слабыхъ даеть имъ 
возможность побфждать сильныхъ. Это вфрно по отношению не 
только отдфльныхь членовъ кооператива, но-и цфлыхъ коопера- 
тивовъ: кооперативное строительство не заканчивается объеди- 
ненемъ небольшой группы лицъ въ кооператизъ, во продолжается 
и по отношенио къ отдфльнымъ кооперативамъ, которые точно 
такъ же, чтобы достигать. своихъ цфлей, должны объединиться 
въ болфе обширные кооперативные союзы. 

Такова одва изъ аксюмъ кооперативиаго движеня, столь же 
вфрная по отношеню къ Росси, какъ и по отяошенйю къ другимъ 
странамъ. Поваюду мы видимъ, что отдфльные кооперативы не 
остаются изолированиыми другъ отъ друга, но соединяются въ 
обширные союзы. 

Наша кооперащя, по числу участниковъ въ кооперативномъ 
движени. занимаеть первое мЪсто во всемъ м1рЪ. Тфмъ не ме- 
нфе, создане столь необходимыхъ для кооперации союзовъ па- 
талкивается у васъ па упорное сопротивленве власти. 

Только съ величайшимъ трудомъ удается нашимъ кооперали- 
вамт, создать ту или иную союзную организацию. И все-таки 
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жизнь столь властно требуетъ такихъ организащ, что онф воз- 
никають и развиваются. 

Важнфйшихъ союзныхъ организащй у насъ три: Московсый 
союзъ потребительныхъ обществъ, объединяющ какъ крестьян- 
ся, такъ и городсмя потребительныя общества (объ этомъ со- 
юз было сказано въ глав о пролетарской потребительной коопе- 
ращи), Московсый Народный банкъ и СибирскЙ союзтъ масло- 
дфльныхъ артелей. 

Московсый Народный банкъ является съ формальной стороны 
акцюнернымъ банкомъ, но такъ какъ число частныхъ акцюнеровт, 
въ немъ ничтожно, а огромное большинство акщйЙ размфщено сре- 
ди кооперативовъ (пренмущественно кредитныхъ, но также и среди 
потребительныхъ обществъ и маслодфльныхъ артелей), то фак- 
тически этотъ банкъ является союзной организащей нацюналь- 
наго масштаба. Банкъ возникъ еще очень недавно—въ 1912 г.— 
но уже успфлъ развить энергичную дфятельность. Операщи банка 
далеко не ограничиваются однимъ кредитовашемъ кооперативовть, 
но направлены также на объединеше кооперативной закупки и 
кооперативнаго сбыта, при чемъ, однако. во избфжане неже- 
лательной конкуренщи съ другимъ кооперативнымъ союзомъ—Мо- 
сковскимъ союзомъ потребительныхъ обществъ,—банкъ объеди- 
няеть закупку только средствъ производства, а не предметовъ 
личнаго потребленя. 

Сибирсый союзъ маслодфльныхъ артелей является, быть мо- 
жетъ, самымъ значительнымъ дфломъ русской кооперащи. Возниктъ 
этотъ союзъ въ 1907 г., при чемъ въ начал въ немъ принимало 
участе всего 12 артелей, а оборотный капиталъ (занятый) выра- 
жалея скромной цифрой вт, 21.000 р. Въ 1912 г. къ союзу 
принадлежало уже 382 артели со 170 артельными потребитель- 
скими лавками, при чемъ товарные обороты союза, достигали почти 
7 съ половиной милл. рублей (въ томъ числф масла было продано 
свыше, чфмъ на 6 миллюновъ рублей). Въ 1912 г. союзу уда- 
лось организовать сбытъ своего масла непосредственно на лон- 
донскомъ рынкЁ—въ Лондонф была учреждена компанйя на па- 
яхъ, подъ назвашемъ «Союзъ сибирскихъ кооперативныхъ това- 
риществъ», къ которой перешли всф заграиичныя операщи по сбы- 
ту масла сибирскихъ артелей. Вт, 1915 г. въ союзЪ участвовало 
$29 артелей и 628 артельныхъ -потребительныхъ обществъ. сого- 
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купный обороть которыхъ достигалъ 20 р. Черезъ союзь нрохо- 
дило 1/, всего сибирскаго масла. Къ сожалВшю, за послЪднее 
время въ союзЪ начались раздоры, и много артелей изъ союза, ушло. 

Стремлеше къ союзному объединешю все пастоятельнфе чув- 
ствуется въ мфЪ русской кооперащи, и, несмотря на вс препоны 
къ устройству союзовъ, которыя чинились и чинятся нашей адми- 
пистращей, таке союзы стали возникаль за послфде двь—три 
года вт, огромномъ количествЪ путемъ договорныхъ объединен 
нотар!альнымъ порядкомъ, безъ утвержден!я устава правитель- 
ствевной властью. Нерфдко объединяются кооперативы различ- 
наго рода ради общихъ цфлей. Объединяются и кредитные коопе- 
ративы, и потребительныя общества, и сельскохозяйственныя то- 
варищества. Нкоторые кооперативы объединяются съ цфлью об- 
щей закупки, друпе—съ цфлью общаго сбыта. Въ числ по- 
слФднихъ обращають на себя внимаше союзы для постройки за, 
общ счеть элеваторовъ и зернохранилищъ. 

ТЪ немноге союзы, которые существують на основам утвер- 
жденныхъ уставовъ, за посл$днее время энергично развиваютъ 
свон операщи. До 1911 г. союзы кредитныхъ косперативовъ не 
имфли права принимать вкладовъ, что, естественно, сводило ихъ 
функщи къ очень скромнымъ размфрамъ. По уставу 1911 г., эта 
операд{я была разрёшена союзамъ, и съ этого времени союзы 
кредитныхъ товариществъ начинають быстро усиливаться. При 
переход$ на новый уставь операши Кевскаго союза кредит- 
ныхь товариществъ возросли въ 90 разъ, `Мелитопольскаго—въ 
17 разъ и Бердянскаго—въ 13 разъ. 

Рость союзнаго объединеня побудиль и нашу администрацию 
признать совершившся фактъ, и за самое послфднее время адми- 
нистрац{я, какъ высшая, такъ и низшая, какъ будто склоняется 
ЕЪ Тому, чтобы примириться съ неизбфжностью кооперативныхъ 
союзовъ. Союзы разрфшаются съ большей легкостью, а, имфющияся 
договорвыя объединешя не преслфдуются, какъ еще недаяно. Въ 
связи съ этимъ, а также и съ одвовременнымъ развищенъ земской 
дятельности по вспомоществованю и содфйствю кооперащи, для 
русскаго кооперативнаго движен!я открылась новая задача: клково 
должно быть взаимодфйстве союзныхъ кооперативныхъ органи- 
защ и земства. 

ДВло въ томъ, что за послфдее годы чрезвычайно усилилась 
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яфятельность земствъ по содЪфИствцю кооперащи. Къ 1 января- 
1914 г. было уже 215 земскихъ кассъ мелкаго кредита, выпол- 
нявшихъ приблизительно т$ же функщи, которыя выполняютъ и 
кооперативные союзы. 

Какъ показала анкета, произведенная 1 отдфломъ ‹ Петроград- 
скаго отдфлешя комитета о сельскихъ ссудо-сберегательныхъ то- 
варищертвахъ, разработанная г. Н. Шереметевымъ, кассы эти 
кредитуютъь преимущественно кооперативы, при чемъ замфчается 
постепенное вытфсненше кредитованя отдфльныхъ лиць кредитова- 
шемъ коопераливовъ. Выполняя эту послёднюю функщю, земская 
касса вступаеть въ конкуренщю съ союзомъ кооперативовъ. На 
этой почв возникло нфкоторое взаимное соперничество между зем- 
скими кассами и союзными кооперативными учреждешями. 

Съ принцишальной стороны вопросъ о взанмоотношени между 
кооперащей и земствомъ прость и ясенъ. Земство поступаетъ со- 
вершенно правильно, вступивъ на путь дфятельнаго содйствя 
кооперащи. Но по м$рф того, какъ кооперащя развивается и 
набирается силъ, земство должно уступать мфето чисто-коопе- 
въ родф земскихъ кассъ мелкаго кредита, такъ и для союзныхъ 
ративнымъ организащямъ въ тБхЪ областяхъ хозяйственной жизяи, 
которыя пригодны для кооперативнаго строительства. Пока въ на- 
шей деревнф непочатый край работы какъ для органовъ земства, 
организай кооперативовъ. Но какъ только кооперащя доста- 
точно созрфла, чтобы обходиться безъ благожелательной опеки 
и поддержки земства, земство должно очищать мфето для чисто- 
кооперативной самодфятельности населешя. Дфлая это, земство 
не только не терпитъ какого-либо ущерба, но, наоборотъ, дости- 
гаетт, своей собственной цфли—развитя коопераии. 


26* 


ОТДЪЛЪ У 


МЕЛКОБУРЖУАЗНАЯ КООПЕРАЦЯ. 


ОТДЪЛЪ м. 


Мелкобуржуазная кооперация. 


ГЛАВА Г. 


Шульце-Деличъ и связанное съ нимъ кооперативное 
движенге, 
1. — Шульце-Деличь и его общественное м!ровоззрфне. П. — Вызванное 


Шульце кооперативное движеше. Ш. -- Расколъ въ кооперативномъ движе- 
ии Германи. 


1. 


Какъ Англя является типичной страной пролетарской коопера- 
ци, такъ Гермашя была, долгое время типичной страной кооперащи 
мелко-буржуазной. Не даромъ отцомъ германской кооперащи явля- 
ется такой характерный представитель мелкой буржуазш, со веЪ- 
ми сильными и слабыми духовными чертами этого класса, какъ 
Шульце-Деличъ. 

И если англйская пролетарская кооперащя явилась нёпредви- 
дфинымт, ея творцами результаломъ увлечешя рабочихъ масст 
Диглы идеей коммунистическихъ общинъ, то оргавизащи, создал- 
ныя Шульце, возникли, какъ непредвидфнный имъ результатъ увле- 
ченя общественныхъ круговъ Германи идеей производительной 
артели. Общественныя убфжденя Шульце сложились подъ силь- 
нымъ вмяшемъ франпузскаго сощализма, своеобразно преломив- 
шагося въ сощальной средЪ германской мелкой буржуази, къ ко- 
торой принадлежалъь Шульце. 

Шульце безусловно не быль сощалистомъ. По своей натуру, 
онт, былъ слишкомъ трезвымъ, осторожнымъ и разсчетливымъ че- 
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ловфкомъ, чтобы увлекаться иланами радикальнаго преобразова- 
ия общественнаго строя. Никакого полета, воображешя мы у него 
це видимъ, равно какъ и прямолинейности въ преслфдовани одной 
господствующей иден. Во всВхъ этихъ отношешяхь Шульце явля- 
ется прямой противоположностью Оуэну. 

Тфмъ не менфе и Шульце было суждоно стать новатором 
и прокладывать новые пути. Объясняется это тфмъ, что сама, жизнь 
толкала на, новые пути т$ общественные элементы, выразителемъ 
интересовь которыхъ явился Шульце. 

Развит!е капитализма сопровождалось во всБхъ странахъ кри- 
зисомъ мелкой промышленности и торговли. Въ Герммйи этотъ 
процессъ особелио рЪ$зко почувствовалея около половины про- 
шлаго столфтя. Это вызвало недовольство обширныхъь круговъ 
мелкой буржуазм. 

«Фабрика, —писалъ въ 1853 г. Шульце въ брошюр% «Пе атфе!- 
1епасп Каззеп ип@ 9аз АззосаНопз\уезеп ш Пешсап4»,— 
вытфеняеть ремесло и лишаетъ рынка ремесло въ тБхъ отрасляхъ 
промышленности, которыя опа вовлекаетъ въ свою сферу, и д$- 
лаетъ’ невозможной всякую конкуренщю съ нею. Овладфвая од- 
ной за другой новыми и новыми отраслями труда, какъ это мы 
видимъ ежедневно, фабрика въ недалекомъ будущемъ ие оставить 
ци одного уголка, гдф могло бы найти себф приють ремесло. И 
если уже теперь мноме прежде самостоятельные мастера ищутъ 
работы на фабрикахъ, нельзя не опасаться, что постепенно вся 
масса ремесленниковъ спустится до роли простыхъ наемныхъ ра- 
бочихъ круппыхъ предпрёятй и чополнить ряды злополучнаго 
пролетар!ата». 

Вифстё съ тбмъ ухудшается положеше и фабричныхъ рабо- 
чихъ. Ростъь крупнаго производства вызываетъь, слфдовательно, 
падеше благосостояня всфхъ трудящихся классовъ населея,— 
какт, мелкихъ самостоятельныхъ производителей, такхь и фабрич- 
ныхъ рабочихъ. Но крупное предпряще,— говорить Шульце — 
обладаеть такими техническими преимуществами сравнительно съ 
мелкимъ, что теиденщя къ нему не устранима при современныхъ 
условяхъ. 

Какъ же помочь народной нуждф при такомъ положеши дфлъ? 
Возвращеше къ старому экопомическому порядку—возстановлене 
цехового строя промышленности—Шульце признаетъ невозмож- 
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цымь. Остается одно: признать неизбЪжиность роста круинаго пред- 
пря, но попытаться осуществить его въ новыхъ формахь, го- 
власовишыхъ съ интересами трудящихся. Такимъ образомъ, Шуль- 
це приходигь къ выводу, что «ассощащя. лвляется единствениымт 
средством спасешя для нуждающихся рабочихъ и ремесленниковт,. 
Вт, эссоцимци воскресиеть съ повыми силами для ремесленпикховт 
старый цехъ, ставиий въ паше время безполезнымъ и беземыс- 
дениыхь учреждешемъ». Поэтому ассощащя можетъ быть иазва- 
иа «цехомъ будущало». Лесощащя дастъ возможность трудящимся 
воспользоваться выгодами крупныхъ предпрят безъ потерм его- 
ей самостоятельности. 

Высшимъ видомъ ассощащи Шульце, какь было указано выше 
(вь главз о производительныхъ артеляхъ), признаеть произво- 
дительную ассощащю. 

Кооперативная система, Шульце пачала, осуществляться на, прак- 
тикф уже въ концф сорокевыхъ годовъ, и, хотя она сложилась 
далеко ие въ т формы, которыя имфлись въ виду ея создате- 
лемъ, все же нельзя ке признать, что практическое осуществлеше 
идей Шульце оказалось гораздо ближе къ его теоретическому за- 
мыслу, чфмъ это мы видимъ по отношению къ Оуэну. Съ вяфш- 
ней стороны между судьбой обоихъ замысловъ много общаго. 
Потребительныя общества фабричныхъ рабочихъ были для Оуэна 
средствомт, для подготовки коммунистическихъ общинъ. Однако, 
никакихъ коммунистическихъ общинъ не возникло, а потребитель- 
пыя общества получили огромное развише. Точно такъ же и для 
Шульце оспованные имъ кредитные кооперативы, о которыхъ онъ 
почти не упоминаеть въ первыхъ очеркахъ своей кооперативной 
теорш, были только первымъ шагомъ кооперативяаго разви- 
(я, которое должно было привести къ создан производительной. 
ассошациг. Производительная ассощащя оказалась утошей, пе 
меньшей, чфмъ коммунистичесня общины Оуэна, а кредитные 
кооперативы процвфтали. Однако, на самомъ дфлф судьба созда- 
шй Оуэна и Шульце была, существенно различна. 

Для Оузиа коммунистичесыя общины были не туманнымъ п 
отдалевнымъ завершешемъ кооперативнаго лвижешя, а единствеи- 
по цфннымъ и важнымь элементомъ во всей его системВ. Комму- 
нистичесый идеьть быль для него все, средства же для этой 
иван (потребительныя общества) теряли всякую ифиность, если 
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цфль не была, достигиута. И потому Оуэнъ ие могъ не чувствоваль 
себл разбитымт, въ своихъ лучшихъ уповашяхъ и надеждахъ. То, 
что получилось въ результать сго дфятельности, не могло давать 
ему пи мал6йшаго правственнаго удовлетпорешя. 

Нанротивъ, въ мровоззрфши Шульце главиую роль играли бли- 
жайш!е, непосредственные результаты‘ его дЪятельности, а вовее 
пе конечныя цфли. Признавая производительную ассощацио вфн- 
цомт своей кооперативной системы, Шульце ие былъ склонеть 
отрицать значеше того, что ему казалось подготовительными фор- 
мами аюсоцими. Налпротивъ, чфмъ больше развертывается его 
практическая дфятельность и чфмт, больше выясняется утопичность 
производительной ассощащи, тфмъ равподуншВе опь стаяовитея 
къ послфдней. Ростъ кредитпыхъ коолеративовт, его вполи удовле- 
творяетъ, и призракъ неосуществившейся производительной ассо- 
щацы не причиляеть ему никакой горечи. Эта, ассощалйя пачина- 
етъ. вт› концф-концовъ, играть въ его систем роль безобиднаго 
орнамента, пи къ чему не пужнаго, по и ничему пе мБшающаго. 

Все дфло въ томъ, что Оуэнъ былъ человфкомъ огромныхт, за- 
мысловъ, а Шульце—типичной мФщанской натурой. И потому 
Оуэнъ чувствовалъь себя разбитымъ, а Шульце—побфдителемъ. 

Что же такое была та кооперащя, которая была создана Шуль- 
де? Дфятельность Оуэна повела къ возпикиовешю лотребитель- 
ныхъ обществъ рочдельскаго типа,—кооперативовъ, не имфвшихт, 
ничего общаго съ коммунистическими общинами, которыя пропо- 
вфдывалъ Оуэнъ, но способпыхъ къ гравдюзному развито. Про- 
тивъ своей воли Оуэтъ создать нЪфчто великое, не менфе великое. 
чфмъ то, къ чему онъ стремился. 

Напротивъ, создане. Шульце, вполиф его удовлетворявшее, 
было такъ же лишено элемелта, велишя, какъ и самъ онъ, или, 
точифе, какъ тотъ общественный класст., —мФфщапства, мелкой тор- 
говли и ремесла,—выразителемъ котораго опъ являлся. 


И. 


Очень питереспа исторйя созданныхъ Шульце кеоперативовъ. 
Мы видфли, что теоретическя воззрёшя Шульце приподили 
ого къ призпаию вЪфицомь кооперативной системы произво- 
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дительную ассощащю. ВмфетЬ съ т6мъ, какъ челоьфкъ боль- 
шого практическаго смысла, онть понималъ ‘трудность осуществле- 
щя этого наиболфе сложналю вида, кооперащи. "Поэтому пе уди- 
вительно, что первыми кооперативами, созданными Шульце, были 
отнюдь не производительныя ассошащи, а кооперативы совсфиъ 
иного рода, сырьевыя товарищества,— общества ремесленниковъ 
для прюбрфтешя за общ счеть нужнаго сырья. 

Уже въ 1849 г. Шульце основываеть въ Делич два, сырьевыхъ 
товарищества: столяровъ и сапожниковъ. Затфмъ возникасть иф- 
сколько повыхъ сырьевыхъ товариществъ, и къ 1853 г. ихъ было 
уже 6 (и кром$ того, два кредитныхъ товарищества, и два потре- 
бительныхъ общества). Къ 1859 г. насчитывалось уже 55 сырье- 
выхъ товариществъ, а къ 1868 г.—даже 131. Но изъ быстраго 
увеличеня числа этихъ кооперативовъ было бы неправильно за- 
ключаль о дфйствительномъ рост этого вида кооперащи. Дфло 
въ томъ, что въ противность другимъ видамъ кооперативовъ, со- 
зданнымъ Шульце, этотъ видъ-—сырьевыя товарищества —оказался 
очень мало жизпеспособнымъ. 

Первое время число ихъ возрастало быстро, но боле на бу- 
магф, чБмъ въ дфйствительности. Дъфятельность ихъ почти не 
проявлЯлась, а въ скоромъ времени и число ихъ стало падаль. 
Еще меньше успфха имфли магазинвыя товарищества,—органи- 
защи сбыта, ремесленныхъ продуктовъ, равно какъ и производи- 
тельно-подсобныя товарищества, —организащи совмфестнаго исполь- 
зованя ремесленниками разнаго рода дорогихъ орудй п техниче- 
скихъ приспособленй. Вс эти кооперативы не получили иика- 
кого развимя и не ирюбр$ли никакого значешя въ народпомъ 
хозяйств Германи. 

Полная неудача всфхъ этихъ видовъ кооперативовъ совершен- 
но безспорна. О причинахъ этой неудачи рфчь будетъ итти ниже. 

Еще меньше успфха имфли производительныя ассощащи, кото- 
рыя почти не вышли изъ стади пеудачныхь попытокъ ихъ 0о- 
здашя. Зато т виды кооперащи, которые играли очень скромную 
роль въ теоретической систем Шульце, получили значительное 
развите па практик$; это-кредитные кооперативы н потреби- 
тельныя общества. 

Цептральное положенше среди кооперативовъ, созданныхъ Шуль- 
це. очень скоро заняли именно кредитные кооперативы. 
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Эти-ть кооперативы, которые можио назвать ссудо-сберегалеяь- 
ными товариществами, и были его историческимъ дфломъ. Возиии:- 
ли они путемь своеобразнаго развитя сырьевого товарищества: 
какъ выяснилъь В. А. Косинскй въ ецоеуъ изслфдоваши «Учрс- 
ждешя для мелкаго кредита въ Германии», кредитный. коопераливъ 
возникт, въ результат® неспособности сырьевого товарищества спра- 
виться съ прюбрётешемъ сырья па наличныя деньги. Необходимо 
было организовать для сырьевыхъ товариществъ кредитъ; такимъ 
образомь, для этихь товарищеслвъ выдвинулась новая задача— 
организащи кредита, и создалиеь первые кредитпые кооперативы, 
оказавшеся, въ противность сырьевымъ товариществамъ, вполнф 
жизпеспособными учреждешями. Первое ссудо-сберегательное то- 
варищество было основано въ ЭйленбургЪ, повидимому, безъ вся- 
каго участя Шульце, нфкимь Бюрманомъ, сапожнымъ мастеромъ, 
при чемъ Бюрмапъ исходилъ изъ опыта сырьевыхъ товариществъ. 

Какъ изъ агитащи Оуэна получились потребительныя общества 
речдельскалю типа, такъ изъ агитащи Шульце нолучились ссудо- 
сберегательныя товарищества. 

Рочдельсые кооперативы были типичными организащями про- 
летарата, въ которыя заложена тепденщя къ неограпиченному 
росту и внутреннему развитю: начавъ съ преобразованя рознич- 
ной торговли, они естественно перешли къ устранено капитали- 
стическаго посредничества вт, области оптовой торговли, а, затёмъ 
и къ собственному производству и, такимъ образомъ, мало-по-малу 
начали вовлекать вт, сферу своем вуяия все народное хозяйство. 

Напротивъ, ссудо-сберегательныя товарищества Шульце являют- 
сл столь же типичными оргапизащями иного общественнаго клас- 
са,—мелкой буржуази, мелкихт, торговцевъь и ремесленниковъ, 
обладающихъ небольшими капиталами. И точно такъ же, какъ и въ 
рочдельскомъ кооператив, всЪ особенности данной экономиче- 
ской организащи объясняются особенпостями и экономичесиими 
интересами того общественнаго класса, въ сред котораго эта 
организащя создалась и получила развите. 

Что свудо-сберегательныя товарищества являются кооператива- 
ми преимущественио мелкой буржуазш, это докавывается стати- 
«тическими данными отпосительно клаесоваго состава, ихъ иленовъ. 

Такъ, папр., въ 1$$58 г., когда ссудо-сберегательныя товари- 
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зетва Шульце получили уже полное развит, классовый состагуь 
ихь членовь быль сдфдуюний: 





Самостоятельные  предириниматели вь сельек 

хозяйствЪ, торговл и промышленноети. 14.9) 
Либералыцыя професст, раптьеры, попеюнеры 13.8. 
Ниаш служащЕе . 3.5. 
Райочио 3,6 „ 


Огромное большинетво членовъ ссудо-сберегательныхъ товари- 
ществл, принадлежало и припадлежитъ къ числу самостоятельныхь 
предпринимателей. Что это предприпиматели преимущественио мел- 
ве, а не крупные, ясно само собой, такъ какъ крупные предпри- 
‘ниматели нуЪютъ къ свопмъ услугамт, обычные капиталистичесве 
банки. 

Выше было указапо, что въ представлениг Шульце производи- 
тельная ассощаля была, завершешемъ кооперативной системы. Тз- 
кова была теоря. Практика ей пе отвфчала ни малИшимь обра- 
зомъ, да.и самъ авторъ этой теори не придавалъ ей сколько-ни- 
будь серьезнаго значеня,—во всякомъ случаЪ въ концф своей 
жизни Шульце коренпымт, образомъ измфнилъ свои взгляды яа 
то, въ, чемъ слЪдуетъ видфть вфнець его кооперативной системы. 

Главнымт, видомъ кооперативпыхъ организацй Шульце были, 
какъ сказано, ссудо-сберегательныя товарищества, —организаци, 
паполовипу не кооперативныя, & капиталистическя. Неудиви- 
тельно, что товарищества эти при успфхЪ быстро утрачивали по- 
слфдше слфды кооперативной природы и превращались въ обыч- 
ные капиталистичесме акщоперные банки, при чемъ пайщики ста- 
новились акщонерами. 

Съ точки зрфи!я’ того кооперативнаго идеала, которому пер- 
попачально сочувствоваль Шульце, такое превращеме коопера- 
тивной организащи въ обычную капиталистическую должно было 
казатьсл измфной народному дфлу и встрфчать суровое осужде- 
не. Иначе смотрлъ на это дфло Шульце. На годовыхъ собра- 
шяхт, союза кооперативовъ его имени онъ неоднократно высказы- 
вался въ томъ смысл, что превращенше ссудо-сберегательныхъ 
товариществъ въ акщюнерныя въ его глазахъ является лучшимъ 
доказательствомъ успфха народныхъ банковъ. 

Въфицомт, кооперативной системы становится въ глазахъ Шульце, 
слфдовательно, уже не производительная ассоцлия, —утошя его 
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юности, —а акцюнерная компашы, ничего утопическаго въ себЪ 
не заключающая. одЬсь ярко сказывается капиталистичесяй духъ 
ъеей кооперативной системы Шульце. 

Кооперативиое движеше въ Гермаши, какъ иовъ Англ, на- 
чалось среди средиихь классовъ общества. И это повятно— въ по- 
ловии6 прошлаю вЪка Гермашя была, еще страной съ слабо разви- 
той фабричной промышленностью, въ экономической жизии кото- 
рой тошь давали мелыя формы производства. 

Экономическая неразвитость Гермаши была въ это время такъ 
велика, что, напр., Шульце въ первыхъ свонхъ литературиыхч. 
произведешяхъ еще ис различаль промышленнаго пролетарала, 
отъ самостоятельныхъ ремесленниковъ. Созданныя имъ кооператив- 
ныл организащи имфли въ виду мелкихъ предпринимателей, а ош 
полагаль, что он могуть служить интересамъ и пролетарата. 

Если Шульце пе попималъ столь простыхъ вещей, то это по- 
тому, что въ самой жизии соотвфтствующе общественные классы 
еще не успфли р$зко обособиться, и новый общественный слой-—- 
промышленный пролетар!ать—еще пе сталъ крупной силой. И 
въ культурномъ, и въ полигическомъ отиошенш рабо4 класс“ь 
былъ заслоненъ въ Германи половины прошлаго столтя: классомь 
ремесленниковъ. 

Неудивительно, что именно въ средф мелкой буржуазии и нача- 
ло развиваться германское кооперативное движеше. Затфмъ, ко- 
гда быстрый промышленный ростъ Герман повелъ къ тому, что 
все большее и большее значеше въ общественной жизни сталть 
играть класеъ промышленнаго пролетарата, обиця условя гер- 
манской жизни сдфлали германсюй пролетаратъ на долгое время 
равнодушнымь къ кооперащи. Изъ всфхъ видов, кооперативов 
для пролетарата имЪетъ особое значеше потребительная коопера- 
щя. Но для германскаго пролетар!ата па первый планъ выдвину- 
лись политичесыя задачи, которыя заслопили для него все осталь- 
ное, въ томъ числ и потребительную кооперащю. 

Извфстно, ‘какъ отрицательно относился Лассаль къ потреби- 
тельнымъ обществамъ. Онъ видфлъ въ иихъ просто самообмаи. 
рабочаюо класса: так, какъ заработная плата, при условяхъ кани- 
талистическаго- производства, не можетъ подпяться,—думалъ онъ,— 
выше уровия, необходимаго для голаго существованя, то всф.по- 
иытки рабочихъ удешевить для сейя стоимость предметовъ потре- 
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блешя должны имфть своимь результатомъ соотвфтствующее пони- 
жеше денежной заработной платы. Ишы\и словами, ровно ника- 
кой пользы, въ окончалельномъ итог, потребительныя общества 
рабочему классу не приносять, и только временно отдёльные ра- 
боще могуть выигрывать отъ этихъ организаций. 

Сдииствениый видт, кооперацш, который Лассаль не только при- 
знаваль, но даже видфль въ немъ рфшеше всего сощальнаго 
вопроса, это были, какь извЪетио, производительныя асеощаци. 
Но такл. какъ Лассаль, въ иротивность Шульце, ясно понималъ 
невозможность „самюстоятельнаго развитя такихъ ассощацй, то 
опъ требоваль государствениой помощи производительнымъ ассо- 
цащямъ. 

Одиако, сомпительно, чтобы Лассаль дфйствительно вфриль въ 
свои производительныя ассощащи съ государственной помощью. 
Ему нужно было указаль рабочимъ какое-либо ясное и простое 
средство рьшеня сощальнаго вопроса, и онъ остановился на, пла- 
ив Луи Блана, который ему казался наиболфе удобнымъ для аги- 
тащюпныхъ цфлей. 

Такимт, образомъ, знаменитый противникъ Шульце въ сущности 
не вЪрилъ вообще въ зиачеше кооперащи. Онъ придавалъ значене 
только политической борьбф рабочаго класса и явился создале- 
лемт политической парти германскаго пролетар!ала. 

Поэтому вполнф естественно, что германская сощалъ-демокраля 
ие могла поддерживать коопераливное движене среди рабочихъ. 
Маркет, относился къ кооперации! почти такъ же, какь и Лассаль. 
Единственнымъ видомь коопермии, которому онъ ‘придаваль зна- 
чеше, были производительныя ассошани, потребительнымт, же об- 
ществамъ онъ ршительно не сочувствовалъ. Въ извЪстной резолю- 
циг «Нитернащональной ассощаши рабочихь», осуждающей потре- 
бительныя общества и рекомендующей производительныя ассоща- 
ци, нашла себф выражеше точка зрышя Маркса. 

Итакъ, вожди гермаискаго рабочаго движешя пе придавали пи- 
кахого значешя или относились отрицательно къ той единственно 
возможной для рабочаго класса кооперации. -которая получила, та- 
кое блестящее развите въ Англ. Соотвфтетвенно этому и въ со- 
гласми ст общимъ строемъ германской общественной жизни ге|- 
манское рабочее движеше сосредоточилось на мномМе годы на 
политической борьб%. 
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Одпако, какъ ни могущественно было вляше духовпыхъ отцовть 
германской сощалъ-демократи, равно какъ и тЬхъ условй гер- 
малской жизни, которыя толкали рабочихъ на политическую борь- 
бу, потребность въ потребительной кооперащи была, слишкомъ иа- 
стоятельна именно среди рабочаго класса, ибо бюджетъ рабочаго 
особенно страдалъ отъ вздорожашя предметовъ потреблешя. И 
вотъ мы видимъ, что на ряду съ потребительными обществами сред- 
нихт. классовъ пачинаютъ развиваться и пролетарся потреби- 
тельныя общества. 

Такъ какъ одинственпой общественной организащей, объединяв- 
шей кооперативное движене Германи (кром$ райффейзеновской 
организаци, охватывавшей сельскохозяйственные кооперативы), 
долгое время былъ основанный Шульце «Всеобщ союзъ гермап- 
скихъ промышлелныхъ и хозяйственныхъ товариществъ, осиоваи- 
пыхъ на самопомощи», то вполнЪ естественно, что пролетарскя потре- 
бительныя общества, развивались въ предфлахъ именно этого союза. 

Й воть въ предБлахъ союза Шульце, объединявшаго коопера- 
тивы мелкой буржуазш и проникнутаго классовымъ духомъ этого 
обществениаго слоя, появились и начали быстро расти элемелты 
совершенно иного общественнаго порядка. 

На этой почв не могла не возникнуть въ предфлахъ союза 
борьба между двумя противоположными кооперативными `течевя- 
ми, —борьба, отнюдь не вызванная какими-либо: втяшями со сто- 
рены (ибо сощалъ-демокраля относилась съ прежинмъ равноду- 
шемъ или пренебрежешемъ къ пролетарскимъ кооперативамъ), 
но всеифло вызванная внутренней противоположностью пролетар- 
ской и мелко-буржуазной кооперации. 

Однимъ изъ осповныхъ тезисовъ кооперативной теори Шульце 
было. что коопермця должна имфть внфклассовый характеръ и 
объединять по возможности всф обществепные классы, осуще- 
ставляя, такимъ образомъ, въ предфлахъ современнаго общества, 
и на основахъ частной собственности и свободы предпринияатель- 
ства сощальный мръ. Правда, о ‘примирени классовъ много гово- 
рилъ и Оуэнъ, но для Оуэна такое примирене было возможно 
только посл прекращеня капиталистическаго строя и создашя 
поваго общественнаго м1ра яа, коммунистяческихъ началахъ. Шуль- 
це же считалъ возможнымъ примиреше классовъ въ предфлахъ 
существующаго капиталистическаго м!ра. 
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Соотвьтственно этому и союзъ, осповалный Шульце, стремилея 
объединит, всЪ виды кооператиновъ, а въ предфлахь каждаго 
кооператива объединить лиць возможно болфе различныхь оби 
ствепныхт, классовъ. Формально это и достигалось: мы видфаи, 
папр., что въ «народных банкахъ» Шульце членами были лица 
веЪхт, общественныхъ классовь, начиная оть крупныхь капитали- 
стовт, и землевладфльцевь и кончая фабричными рабочими. 

Но это объедннеше имфло лишь формальный характеръ: въ 
каждомь кооперативф, по самому существу дфла, получали пре- 
обладаше лица тфхъ обществениыхъ классовъ, инторесамъ кото- 
рыхъ эти кооперативы паиболфе соотвфтетвовали. Такъ, въ на- 
родныхъ баикахъ рЬшительно преобладали мель!е торговцы и про- 
мышлениики (& также, въ меньшей степени, и мелке сельскохо- 
зяйственные предприниматели). Что касается потребительныхъ об- 
ществъ, то долгое время они также были подъ преобладающимъ 
виящемъ среднихъ классовъ. 

Въ это время германсья потребительныя общества, не слЪдо- 
вали рочдельскимъ принциаамъ и преслфдовали уз я цфли уде- 
шезлешя предметов потреблешя. Въ пихтъь господствовалъ такой 
же мелко-буржуазный духъ, какъ и въ народныхъ банкахъ. Но 
такъ какъ потребительсый иитересъ далеко уступаеть по своему 
значенно для предпринимателя интересамъ его предпрёятя, то 
пеудивительно, что потребительныя общества, хотя и составляли 
одно изъ звеньевъ мелко-буржуазной кооператилной системы Шуль- 
це, играли въ его союзЪ роль пасынка. И это тбмъ болЪе, что 
потребительныя общества, несмотря на полное отсутстве въ нихъ 
какихъ-либо широкихъ общественныхъ цфлей, по самой своей 
природ плохо укладывались въ эту систему. ВЪфдь одной изъ 
главныхъ, если пе самой главной цфлью всей этой системы 
Шульце призпаваль сохранеше и укрЪплеше среднихъ клас- 
совъ общества. Между Тфиъ потребительныя общества имфють 
неизбъжную тепденцио вытЪепять торговаго посредника, влятель- 
ифИйшаго представителя среднихъ общественпыхт классовъ. Тор- 
говые и промышленные предприниматели, интересамъ которыхл, 
служили народные банки, игравиие господствующую роль въ союзЪ 
Шульце, не могли поэтому ие смотрЬть косо па своего собрата, 
10 союзу, который подрывалъ основы ихъ благосостояшя. 
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Такое положене таило въ себф, зародышъ раскола. Для потре- 
бительныхъ обществъ естественной общественной средой являются 
фабричные рабоще. Равподушие германскаго пролетар!ата къ ио- 
требятельнымь обществамъ объяснялось особыми историческими 
условями германскаго рабочаго движешя, сосредоточившагося на 
политической борьбЪ. Рано или поздие, несмотря на, всф неблаго- 
прятныя идеологичесмя вляня лассальянства и марксизма, ра- 
боч1е должны были пойти тёмъ путемъ, который опредфлялея ихь 
пастоятельными жизненными иятересами. 

И воть мы видимъ, что, начиная съ девяностыхъ годовъ, когда 
отмфна закона, противъ сощалистовъ дала возможность боле нор- 
мальнаго и мирнаго развитйя германскаго рабочаго движешя, въ 
Германт начинаетъ быстро расти уже пролетарская потребитель- 
пая кооперащя. Она вливается въ то единственное русло, которое 
дала для нея германская жизнь,—вЪ мелко-буржуазный союлт, 
Шульце. 

ВмифетЬ съ усилешемъ въ союз пролетарскаго элемента, начи- 
нается въ предфлахъ союза, все боле ожесточенная борьба между 
руководителями союза и пролетарскими потреблтельными обще- 
ствами. Правлене союза опасалось рочдельскаго направлешя раз- 
вит!я потребительной кооперащи. Онб желало бы. чтобы иотреби- 
тельныя общества, ограничивались скромпой задачей покупки нуж- 
ныхъ имъ товаровъ по оптовымъ пфнамъ и перепродажи ихъ сво- 
имъ членамъ; но. опо рфшительно не сочувствовало образованю 
потребительными обществами единаго для всей страны общества 
оптовых, закупокъ и возникновешю самостоятельнаго производ- 
ства объединенныхъ потребителей. 

ВыфстЁ съ тЬмъ правлеше союза всячески препятствовало са- 
мостоятельному объединению потребительныхъ обществъ. Посл$д- 
шя должны были, по мысли правлешя, быть объединены лишь 
постольку, поскольку опи были на ряду съ другими кооперати- 
вами членами общаго союза; при этомъ нужно имфть въ виду, 
‘что вт союзЪ представители потребительпыхъ обществъ были въ 
мельшииств$ сравнительно ст, представителями мелко-буржуазной 
кредитной кооперащи. 
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ВеЪ эти ‘неблагопраятныя усломя не помфшали росгу пролегар- 
ской кооперащи, очень быстро, несмотря на всЪ препятстыя, при- 
иявшей и въ Гермаши ту самую форму, которая явилась зало- 
гомт, силы аигийской кооперащи. 

Центромъ нова потребительнаго движешя становятся саксон- 
смя потребительныя общества, среди членовъ которыхъ огромнымъ 
преобладашемь пользовались фабричные рабоч!е. 

Пока германся потребительныя общества, были въ рукахъ мел- 
ко-буржуазныхъ элемеитовъ, они слабо развивались и были ве- 
<пособны перейти па, высшую ступень,—къ собственных оптовымь 
оперзщямъ. Къ половин семидесятыхъ годовъ общее число чле- 
новъ потребительныхъ обществъ Германи достигало лишь 90 тыс., 
& кт, половинф восьмидесятыхть годовъ это число возросло только 
до 120 тыс. Попытки создаль общество оптовыхъ закупокъ окал- 
зивались неудачей потому, что потребительныя общества боялись 
рисковать своимь капиталомъ и не довфряли собственному пред- 
праятю. 

Вее это было вполиф естествелно: потребительное ‘общество 
изъ среды среднихъ классовъ неспособно ни къ какому крун- 
ному предпр!ятио. па новыхъ началахъ, такъ какъ такое предприя- 
'{е неизбфжио сопряжено съ извфстнымъ рискомъ. Пролётарское 
общество не боится риска потому, что оно преслфдуеть болфе ши- 
рокя цфли, а не только свои узвя хозяйственныя выгоды. 

Съ половины восьмидесятыхъ годовъ и особенно ст начала, де- 
вяностыхъ въ Германи начинастъь расти пролетарская потреби- 
тельная кооперащя. Это сопровождается и быстрымъ ростомъ числа 
членовъ потребительныхъ обществъ. Къ половинф девяностых 
годовъ это число достигаеть уже 300 тысятъ, а въ настоящее 
время приближается къ двумъ миллюнамъ. Рость этоть быль 
создант преимущественно приливомъ въ потребительныя общества, 
пролетар1ала. 

ВыфетБ съ.этимъ измфнешемъ классоваго состава, потребитель- 
ныхъ обществъ стало измфняться общее паправлене ихь хозяй- 
ственной дъятельности. ' 

Уже давно потребительныя общества дфлали попытки объеди- 
ниться внф рамокъ союза Шульце. Союзъ относился къ такимл, 
попыткамъ очень враждебно,—©нъ стремился объединить въ сБо- 
ихъ рамкахъ все кооперативнае движеше Германи! и, такимъ обра- 
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золу, подчинить своему вмянио и обезвредить, съ точки зрёвя 
интересовъ среднихъ классовъ, пролетарскую кооперадию. 

Ве попытки создать общество оптовыхъ закупокъ встрЬчали 
самое горячее сопротивлеше Шульце подъ предлогомъ трудной 
осушествимости такого предприятя. Но истинный смыслъ сопро- 
тивлешя Шульце лутие всего выраженъ былъ въ его орган 
«ВАЦег Раг бепоззепзсрайзлуезеп» при. обсуждени одного по- 
добнаго проекта. «Централизащя закупокъ, —заявлялось въ этомъ 
органф,—если бы и была, осуществима, можеть быть желалельна 
только какъ послфдетые сощалистическаго государства, но проти- 
ворфчитт духу гермалской кооперации». 

ДуЪйствительно, образоваше общества оптовыхъ закупокъ про- 
тнворфчило духу мелко-буржуазной ‘кооперащи, выразителемъ ко- 
торой быль Шульце. 

Вт, копцф-концовъ, благодаря усимямъ главнымъ образомъ сак- 
сонскихъ пролетарскихъ потребительныхъ обществъ, общество оп- 
товыхъ закупокъ все же возпикло въ 1894 г. въ Гамбург$. Быст- 
рый усп$хъ этого общества былъ лучшимъ доказательствомъ не- 
осповательности всЪХЪ опасен, которыя высказывались правле- 
немъ союза Шульце, точнфе говоря, доказательствомъ ненскреп- 
ности этихъ опасенй. 

Дальнфйший ростъ пролетарской кооперащи въ предфлахъ союза, 
проникиутаго мелко-буржуазнымъ духомъ, сдфлался, въ кояцф-коя- 
цовъ, невозможнымъ и привелъ къ полному разрыву. Несмотря на 
то. что пролетаревя потребительныя общества не находились ии 
въ какой связи съ сощалъ-демократической партей, которая про- 
должала сохранять по отношеню къ нимъ враждебную позиц!ю, 
правлеше союза, павязывало эТимъ потребительнымъ обществамт, 
сощалъ-демократичесыя тенденцш, что было раввосильно доносу 
Иа нихъ передъ полицейскими властями. 

Обвипешя такого рода высказывались правлешемъ союза со- 
вершенно офищально. Такъ, налр., въ офищальномъ издани со- 
юза, «ЛавтБасН 4с$ аПвететеп Уеграпдез» за 1902 г., въ отчетЬ 
секретаря союза Крюгера, встрФчаемъ по этому поводу слдую- 
ния строки: 

«Въ кругахъ потребительныхъ обществъ нерфдко стараются до- 
казать отсутстье какой бы то ни было связп между сощалъ-де- 
мократической парчей и повфйшими потребительными обществами. 


— 421 — 


Для чего, однако, скрывать истину? Во в.пятельшахь органаль 
сощалъ-демокрали обнаруживается полиБшиая перембиа взгал- 
довъ. Именно черезь посредство потребительныхь обществ» ©- 
щ{алъ-демокраля надфется осуществить такъ назыв. эволюцщюнист- 
ское движеше. Оставимъ въ сторон вопроеъ о томъ, занимаются 
ли потребительныя общества политикой... Правлен!е союза до.ик- 
но занять опредфлениую позищю по отношешю къ хозяйственио- 
му направлен этого движешя. И правлене не можеть одновре- 
менно соглашалься съ тфми воззрёшями, которыя имфють въ виду 
коренное преобразоване хозяйственнаго строя, повсемфстную за- 
мфиу частнохозяйственныхъ предприлтй кооперативами, еоглашать- 
ся съ надеждами, что когда-либо вся хозяйственная жизнь сложится 
въ одну кооперащю, и въ то же время указывать кредитнымъ то- 
вариществамъ, ремесленнымъ коопераливамъ и т. п. пути и сио- 
собы, посредствомъ которыхъ эти кооперативы могуть стать оио- 
рой существующаго хозяйствепнаго строя. Совершенно ошибочно 
заключать изъ этого, что «Всеобщ союзъ» должень поэтому ‘за- 
нять отрицательное положеше по отношенНю къ потребительнымъ 
обществамъ вообще. И потребительныя общества, могуть укла- 
дываться въ рамки существующаго хозяйственнаго строя и въ 
качествЪ тажовыхъ работаль рука объ руку съ другими коопера- 
тивами. Несовмфстимы съ задачами «Всеобщаго союза» цфли тЪхь 
потребительныхъь обществь, которыя стремятся къ преобразова- 
нно существующаго хозяйственнаго строя». 

Подобныя обвинешя приводили къ тому, что правительствен- 
ныя власти различныхъ гермапскихъ государствъ получили 10з- 
можность ссылаться на офищальныя заявлешя руководителей «Все- 
общаго союза» въ своихъ преслфдовашяхъ рабочихъ потребитель- 
ныхъ обществъ. Такъ, саксонское правительство основывалось па. 
заявлешяхъ Крюгера въ запискф, которою оно обосновывало п». ’- 
ектъ подчипеня потребительныхь обществъ обычному торговому 
обложению. 

Во всякбмъ случаз, Крюгеръ былъ правь, утверждая, что за- 
дачи союза были иесовуфстимы съ цфлями пролетарекихъ иотре- 
бительныхъ обществъ. Въ то время, какъ эти общества, боролись 
съ торговыми посредниками и стремились вытфенить ихъ коопера- 
тисной оргапизащей, союзъ стремился къ укрфпленио ни организа- 
щи торговаго капитала. На одномъ изъ съфздовь союза была 
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принята резолющя, приглащающая торговцевъ образовывать со- 
юзы для совмфстной закупка нужныхъ имъ товаровъ. Иными сло- 
вами, союзъ становился съ полной откровенностью на сторону тор- 
говаго капитала, противъ потребительной кооперащи. 

Это не могло ие вызвать взрыва негодовашя въ кругахъ ра- 
бочихъ потребительныхъ обществъ. Но правлеше союза нисколько 
ие было смущено этимъ и продолжало съ еще большей рфшитель- 
ностью свою политику провоцировашя потребительныхъ обществъ. 

На конгресс союза 1901 г. въ Баденъ-Баденф была принята, 
по предложению правлешя, слфдующая резолющя относительно 
потребительныхъ обществъ: 

«Задачи потребительныхъ обществъ лежать въ хозяйственной 
области: общества эти доставляютъ менфе обезпеченнымъ клас- 
самъ населешя выгоды закупки предметовъ потреблешя въ круп- 
ныхт, размЪрахъ и могутъ, если условя этому благоприятствуютъ, 
удовлетворлть потребностямъ своихъ сочленовъ и при помощи соб- 
ственнаго производства. Присоединеше къ этому иной болЪе шп- 
рокой хозяйственной дфлтельности, не связанной непосредственно 
съ названными задачами, является нежелательнымъ. Преслфдоване 
политическихъ цфлей, прямо или косвенно, и поддержаше классо- 
выхъ илг сословпыхъ организащй находится въ противорфч и съ 
задачами потребительныхъ обществъ». 

Большинство представителей рабочихъ потребительныхь об- 
ществъ высказалось за, эту резолюцию, такъ какъ они также были 
«торонниками политическаго пейтралитета потребительныхъ 0б- 
ществъ. 

Разрывъ произошелъ на копгрессф въ КрейцнахЪ въ 1902 г. 

Правлен!е союза предложило исключить изъ союза цфлый рядь 
пролетарскихъ потребительпыхъ обществъ, и предложеше это было 
принятс значительнымъ большинствомъ членовъ конгресса. Въ пре- 
шяхъ по этому поводу нашли себЪ яркое отражеше принцишаль- 
ныл различя мнфшй обоихъ враждебныхъ теченй германской ко- 
операши: пролетарскаг и мелко-буржуазиаго теченя. 

Что касается этого послфдняго. то его ксолификащя, какъ мелко- 
оуржуазнаго, была принята самими его представителями. «Нфко- 
торые члепы,—заявилъ секретарь союза Крюгеръ.—=желали бы 
униттожешя существующаго. такъ назыв. капиталистическаю хо- 
ляйстпениаго строл. Они называютъ шульце-деличевскую коопе- 


ЕЕ 


рацию мелко-буржуазной: л принимаю это паимеповаше мелко- 
буржуазной кооперащи и думаю, что мы можемт иснытываль толь- 
ко чувство гордости, если наши кооперативы налывають мелко- 
буржуазными, ибо этимъ доказывается, что опи елужатъ интерс- 
самъ есредиихъ классовъ и рабочихь классовъ, что они желають 
уничтожить пропасть, которая лежить между сильными и слабыми. 
Задача иашихъ товариществъ заключается въ томъ, чтобы поднять 
обиий уровень хозяйствениаго благосостолшя». 

Вт, своей рфчи Крюгеръ заявилъ, что въ союзф пе мфето тфмъ 
кооперативамъ, которые стремятся къ уничтоженю торговли и 
ремесла. стремятся къ развито кооперацщи не ради непосред- 
ствепныхъ выгодъ ея участниковъ, а для «еоздашя новой хо- 
зяйствонной системы». 

Что касается Крюгера, то онъ пе только не считалъ жела- 
тельнымъ вытфененше потребительными обществами торговыхъ по- 
средниковъ, но, наобороть, хотфлъ бы укрфпленя торговцевт, 
при помощи той самой организащи, которую выдвинула кооперащя 
посредствомъ объединешя торговцевъ въ общества. совместной за- 
купки. «Сл$дуеть, наконецъ, всфиъ признать, что кооперативная 
организащя ‘есть новая форма торговаго предпрятя, пригодная 
какь для потребителей. такъ и для торговцевъ. ДЪйствительно, 
мы замфчаемъ теперь между торговцами стремлене создавать со- 
юзы на кооперативной основЪ. Если эти круги желаютъ извлекать 
ве доступныя имъ выгоды изъ кооперативной организащи, то 
справедливо было бы, чтобы среди нихъ прекратилась всякая аги- 
ташя противъ той кооперацш, которая считаетъ себя самоцфльо. 
Напротивъ, если они агитирують противъ тЬхъ потребительвыхъ 
обществъ, которыя заявляютъ: наша, цфль заключается въ уничто- 
жеши торговли. то такая агитащя естественна, и неизбЪжна». 

Крюгеръ былъ безусловио правъ. когда пастаиваль на том, 
что въ предфлахъ союза пельзя было совмфетить два совершенно 
иротивоположныхъ кооперативныхъ течешя, изъ которыхъ одио 
стремится къ поддержашю и укрфпленю среднихъ классовъ ой- 
щества, а другое направлено къ упичтоженио послфднихъ. 

Противоположное направлеше германской коспераици было пред- 
ставлено па копгресеф Риномъ. Пеусомъ, Эльчомь и др. Ринь 
указал, что ульце-Деличъ не различаль рабочих ь, оть ремеслен- 
пИзовъ и что оНь ие попималь сущности работа вопрога. Устра- 
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иене торговаго посредника неизбЪжно связано съ самымъ фактомъ 
существовавя потребительныхъ обществъ, и потому всяк сторон- 
ирюъ потребительныхъ кооперативовъ явллется тфмь самымъ вра- 
гомъ торговаго посредничества. То направлене кооперативнаго дви- 
жешя, съ которымъ борется правлеше союза, соотвфтствуетъ ходу 
экономическаго развийя, и въ этомъ его сила. «Мы, представи- 
тели такъ пазыв. современнаго направленя,—сказаль Эльмъ,— 
стремимся къ тому же, къ чему стремятся и столь несовременные 
апгличане, которыхъ раньше такъ расхваливалъь Крюгеръ и стре- 
мленя которыхъ всегда одобрялись имт, пока они пе получили 
распространешя въ Германи; во какъ только оказалось, что въ 
Германи: длаются попытки направить развите потребительныхъ 
обществъ по тому же руслу, какъ и въ Англш, Крюгеръ выступилъ 
противъ насъ и старался помфшать намъ дфлать то же, что давно 
сдфлали въ Англи. Это—факть, который не подлежить оспа- 
риван!ю». 

Споръ этотъ закончился исключешемъ изъ «Всеобщаю союза» 
пролетарскихъ потребительныхъь обществъ. Хотя представители 
этихь послфднихъь сдфлали все возможное, чтобы остаться въ 
предфлахъ союза, будущее показало, чтс противники ихь были 
совершенно правы, настаивая на, ихъ уходф. ДЪйствительно, со- 
вмфетное пребыване въ одной организащи представителей двухъ 
совершенно противоположныхъ общественныхъ теченй было не- 
возможно, и расколъ былъ въ интересахъ обфихъ сторонъ. 


ГЛАВА И. 
Мелкобуржуазная кредитная кооперащя. 


|. — Характеристика „народнаго банка“ Шульце. И. — Развит!е „народныхъ 
банковъ“. Ш.—Возникновеше въ Россш ссудосберегательныхъ товариществъ. 
1У.—Мелкобуржуазная кредитная кооперашя въ Росси. 


Г. 


Кредитная кооперащя обслуживаетъ нужды т$хъ общественных 
классовъ, которые ведуть самостоятельное хозяйство. Пролета- 
рать не испытываеть существенной нужды въ кредитныхь ко- 
оперативахъ, такъ какъ наемный рабоч не ведетъ самостоятель- 
наго хозяйства. Поэтому кредитная кооперащя существуетъ пре- 
имущественно въ двухъ формахъ—крестьянской и мелко-буржуаз- 
ной кооперащи. 

Мелко-буржуазная кредитная кооперащя получила наибольшее 
развите въ Германи, и иа примфрф этой страны можно съ нан- 
большей отчетливостью наблюдаль естественныя тенденщи разви- 
ия этого рода кооперащи. Въ кооперативной теор Шульце кре- 
дитная кооперащя играла самую скромную роль. Но въ дЪйстви- 
тельной жизни кредитная кооперыця, въ форм ссудо-сберега- 
тельнаго товарищества, явилась, какъ сказано, главнымъ содер- 
жашемъ всего кооперативнаго движеня, созданнаго Шульце. 

Что же такое представляютъ собой, по своей внутренней приро- 
д, ссудо-сберегательныя товарищества, Шульце? Какимъ реаль- 
ным цфлямъ они служатъ? 

ХарактериБйшимь признакомъ кооператива нужно считаль не- 
капиталистическую цфль данной организащи. Въ то время, какл 
капиталиетичесыя предпрят1я стремятся къ получению наиболь- 
шей прибыли на затраченный капиталъ, кооперативныя предиря- 
ти имфють своею ифлью либо увеличеше труловыхъ дохоловъ 
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своихъ члеповъ, либо сокращене расходовъ послфднихъ на ихъ 
потребительныя нужды. Крестьянсмя кредитныя товарищества 
райффейзеновскаго типа являются несомнфнными коопераливами. 
такъ какъ капиталистическихъ цфлей оны не пресл$дуютъ и пре- 
слфдовать не могутъ, ибо они почти не имфють или совсфмъ не 
имфють паевого капитала. Задача ихъ сводится къ доставленю 
члевамъ товарищества кредита на возможно болЪе выгодныхъ усло- 
вяхъ, т.-е. по возможно боле низкому проценту. Никакихъ ка- 
питалистическихь доходовъ опи давать не могутъ. 

Иное нужно сказать © ссудо-сберегательныхъ товариществахъ 
Шульце. По самой своей природЪ они им$ютъ двойствепный ха- 
рактеръ. Правда, они преслфдують и тБ цфли, которыя ставять 
себф кредитпыя товарищества райффейзеновскаго типа: они стре- 
мятся къ доставленшю своимъ сочленамъ напболФе дешеваго кре- 
дата. Но къ этой цфли кредитныя организащи, созданныя Шульце, 
прибавляютъ и другую, совершенно противоположную—обезпечить 
своимъ пайщикамъ зозможно больш. дивидендъ на пайщицюй 
капиталъ. 

Поскольку организащи этого рода стоять на почв первой за- 
дачи, они являются кооперативами; поскольку же они преслёдуютъ 
цфли второго рода, они ничего общаго съ кооперащей не им$- 
ютъ. и должны быть причислены къ организащямъ капиталисти- 
ческимъ. 

Эта, двойственность цфлей знаменуеть собой двойственность и 
внутренней природы кредитныхъ организащй Шульце. Въ составъ 
шульцевскаго «народнаго балка» входятъ члены съ существенно 
различными хозяйственными интересами—одни ищутъ наибол$е вы- 
годнаго помфщешя своего капитала, друме—дешеваго кредита. 
Й это вполнф наглядно сказывается въ томъ, что значительная 
часть членовъ «народныхъ банковъ» совсфмъ не пользуется въ 
нихъ кредитомъ; такъ, напримфръ, въ 1908 г. изъ 627.192 членовт 
ссудо-сберегательныхъ товариществъ пользовалось въ этомъ году 
крелитомъ только 375.557. Въ чемъ же заключается смыелъ уча- 
стя въ «пародныхъ банкахъ» тБхъ членовъ, которые ве прибф- 
гають къ его услугамъ, какъ учрежденя кредита? Въ томъ, что 
«народный бапкт» даеть имъ возможность выгодно помфщать ихт, 
капиталы совершенно такъ же, какъ акшоперная компашя иметь 
значеше для акщиперовъ. какъ мфето помфщешя капиталовт. 
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По поводу «погони за, дивидендомъ» шульцевскихъ хредитныхъ 
организащй велась долголфтияя полемика между Шульце и РаЁф- 
фейзеномъ, упрекавшимъ Шульце, что его товарищества, преслЪ- 
дують капиталистичесыя цбли. И, конечно, въ этомъ спор быль 
прав» Райффейзенъ. 

Правда, самъ по себф принцииъ паевого каиитала не противо- 
рётить сущности кооперащи. Почти всЪ кооперативы, кромф райф- 
фейзеновскихь кредитныхъ товариществь, имБють маспой каии- 
талъ. Однако, между паевымъ калиталомъ шульцевскаго кредит- 
наго товарищества и паевымъ капиталомъ другихъ кооператировт 
нмфется существенное различе. 

Паевой капиталъ въ другихъ кооперативахъ появляется велвл- 
сте невозможности для этихъ кооперативовъ привлечь пт» свое 
предприлме необходимый для функщопировашя послфдияго каии- 
талъ иначе, какъ въ формф паевого капитала. Но паевой капиталу» 
этихъ коонеративовъ не иметь ничего общаго съ паевымь капи- 
таломъ капиталистическихь предпрят!й. 

Въ капиталистическихь предпрятяхъ весь чистый доходъ пред- 
праятя разверстывается пайщиками пропорюнельно паямт, кажда- 
го. Напротивъ, пайцики коопералива получаютъ лишь опредф- 
ленный (по возможности. болЪе пизк И) процентъ на, свой капиталъ; 
чистый же доходъ предииятя разверстываетсл не пропорщюваль- 
но паямъ, а пропорщопально тому участю, которое каждый члепъ 
принимаеть въ оборотахъ кооператива—въ потребительныхъ об- 
ществахъ остатокъ за. покрыемъ вефхъ расходовъ разверстыва- 
ется между покупателями пропоршонально закупкамъ каждаго, 
въ кооперативахъ по сбыту—пропорщопально поставлениому ка- 
ждымъ товару и т. д. 

Такимъ образомъ, пайщицый калиталъ кооперализа апалоги- 
ченъ той долф капитала капиталистическаго предирятя, кото- 
рая получена предпрятемъ въ кредитъ. Если взять акщюнерную 
компанио то пайщицюй капиталъ кооператива апалогиченъ ие 
акщоперному. а облигащюнному капиталу. 

Напротивъ. въ ссудо-сберегательномл, товариществв Шульце па- 
евой капиталъь виолн апалогичень паевому капиталу капитали- 
стическаго предприятл: на паевой ‘хапиталъ начисляется не опре- 
дфленный, возможно болфе яизкЙ пронептъ. но дивидеидь, вели- 
тина котараго измбияется въ завиеимеоети оть чиетам  дохе. 
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товарищества. Дивидендъ  ссудо-сберегательнам товарищества 
принцишально ничфмъ пе отличается отъ дивиденда акцюнерной 
компани и, значить, изевой капиталъ «народнаго банка» Шульце 
аналогиченъ не облигацюнному, & акщюонерному капиталу акцю- 
нерной компаши. 

Чтобы быть, дЬйствительно, кооперативомъ, ссудо-сберегатель- 
ное товарищество должно было бы распредфлять свой чистый до- 
ходт, не пропорцюнально паямъ, а, пропорцюнально тому, въ какой 
мЪрЬ члены товарищества, содЪфйствовали его оборотамъ, пользова- 
лись его услугами-пропорщюнально количеству полученнаго ка- 
ждымъ кредита. Это было бы кооперативнымъ распред$ленемъ 
чистаго дохода, между тьмъ, какъ то распредфлеше, которое 
практикуется «народными банками», характерно для капиталчети- 
ческихъ, & не кооперативныхъ предпр!ят!й. 

Итакъ, уже основные принципы устройства ссудо-сберегалель- 
ваго товарищества сближаютъ его съ капиталистическимъ пред- 
прямемъ. Неудивительно, что ссудный процентъ въ ссудо-сбе- 
регательныхь товариществахь Шульце стоитъ, сравнительно, на 
высокомъ уровн$. 

Вначалф, пока эти товарищества не накопили своего собствен- 
наго значительнаго капитала, ссудный процентъ былъ даже очень 
высокъ. Тажъ, по сообщешю самого Шульце, его «народные бан- 
кы» вначалф взимали обычно 141/; годовыхъ °/, со своихъ клен- 
товъ, при чемъ этотъ огромный процеитъ распред$лялел слфдую- 
щимъ образомъ: 50/ шли на уплату процентовъ по капиталамъ, 
помфщаемымъ въ товариществЪ лицами, ему посторонними, 39/5, 
шли ва. покрыте расходовъ ио управлению товариществомъ, осталь- 
ное же шло на дивидендъ пайщикамъ, что могло составить очень 
круцный дивидендъ, принимая во внимаше, что пайщицый каин- 
таль быль значительно ниже чужихъ капиталовъ, которыми рабо- 
тало товарищество. 

Правда, съ течешемъ времени ссудный процелтъ въ шульщев- 
<кихЪ товариществахъ быль значительно пониженъ-—въ шестн- 
десятыхъ годахъ онъ спустился до 8, а тенерь обычно колеблется 
между 5 и 7. Но нужно имфть въ виду, что ссудо-сберегательныя 
товарищества Шульце являются очень хорошо организованными 
кредитными учрежденями. Кредитуя изъ 5—7 процентовъ, «на- 
ролные балки» имфють возможность попрежнему выдавать внуши- 
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тельные дивиденды своимъ иайщикамь. Болышииство товариществъ 
выдасть дивидендъ въ размфрЪ 5—80/0 паевого капитала, по иъ- 
которыя выдаютъ дивидендъ въ размЪрф 10, 129/, и даже выше. 

Точно такъ же и служба членовъ правлешя шульцевскихъ «на- 
родныхъ банковъ» оплачивается по обычной капиталистической рас- 
ЦЪиьВ, что является разительпымт, контрастомъ съ дЬйствителью 
кооперативпой организащей райффейзеповскихь товариществь; вт, 
которыхъ трудъ членовь правлешя и еовфта, приицитальню со- 
всфмъ не оплачивается. 

Пойдемъ дальше. Истинный кооперативт, ведеть свои операции 
со своими членами, а, ие съ посторониими лицами. Такъ. вл, рай- 
фейзеновскомъ товариществЪ кредитъ получають только члены. 
Напротивъ, шульцевске «народные бапки» съ самаго своего воз- 
никновеня вели значительныя . операций! съ лицами, ие принадле- 
жапшими къ составу членовъ. Опера! съ пе-членами привели 
много народныхъ банковъ къ крушенно, `въ 70-хь годахь про- 
шлаго столфия, благодаря финапсированю дутыхт, предприятй. отъ 
чего стрАдаютъ и обыкновенные банки. 

Въ’ 70-е годы погибло немало болфе крупныхъ и богатыхъ на- 
родныхъ банковъ, ближе всего подходившихъ по своимъ опера- 
щяятЪ въ обычнымь балкамъ, какъ, наприм., народные банки въ 
Дрезден (въ 1873 г.), въ Дюссельдорф (въ 1875 г.). въ Штут- 
гартв (въ 1885 г.); въ Росевейн, Лейбусф и многихъ другихъ 
городахъ. Особенное значете имфло крушеше Дюссельдорфскаго 
ссудс-сберегательнаго товарищества, которое Цейдлеръ, авторъ 
извЪетной истор!и германской кооперати!и, называетъ «величайшимъ 
несчастемъ, которое когда-либо постигало германскую коопера- 
цю». И, дЪйствительно, въ результат этого крушешя 22 парод- 
ныхъ банка рейнскихъ провинщй ликвидировало свои дфла вт 
качеств ссудо-сберегательныхъ товариществъ и приияло форму 
эацонерныхъ банковъ. 

И по размфрамъ паевъ кредитныя оргапизащи Шульце пе очень 
далеко отстоять отьъ небольшихъ капиталистическихь банковъ. 
При этомь замфчается, что съ течешемъ времени сумма паевого 
капитала, приходящалося на одного пайшика, быстро возрастлетъ. 
Такъ, напримфьъ, въ 1903 г. въ товариществахЪ, входившихъ въ 
составт, «Всеобщаго союза» Шульце, на, одного члена. приходилось 
276 мар. паевого собствепиаго капитала, въ 1908 г. уже 336 мар. 
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Кооперативъ предполагаетъ дфятельное участе членовъ въ упра- 
влени дфломъ. Напротивъ, въ народныхъ бавкахъ Шульце боль- 
шинство членовъ такъ же индиффереятно относится къ общему 
дфлу, какъ ин большинство акцюнеровъ въ акцюнерномъ предприя- 
ты. Общя собран!я бываютъ, какъ общее правило, только разъ 
въ годъ, при чемъ и это годовое собране посЪщается очень плохо, 
ва что обычно жалуются правленвя. Мало этого— большое чиело 
членовъ народныхъ банковъ (среднее число членовъь на одинъ 
такой банкъ достигало въ 1912 г. 661, а во многихъ банкахъ 
число членовъ достигаеть нфеколько тысячъ) приводить къ тому, 
что общее собраше членовъ замфняется собрашемъ уполвомо- 
ченныхъ. При такомъ порядкф связь между рядовымъ членомъ 
и общимъ предпряпемъ еще ослабфваеть и отъ «кооператив- 
наго духа» не остается почти ничею. Вефмъ фактически упра- 
вляеть небольшая группа руководителей, совершенно такъ же, 
какъ н въ обычныхъ капиталистическихъ товариществахъ. 

Точно такъ же и операщи народныхъ банковт. очень мало от- 
личаются оть обычныхъ банковыхъ операщй. ГлавнЪйшей актив- 
ной операщей ихъ является контокоррентный гредить и учетъ 
векселей. Ссуды подъ долговыя расписки членовъ практикуются 
въ ничтожныхъ размфрахъ; ссуды подъ векселя болфе распростра- 
нены, но все же уступають чисто-капиталистическамъ формамъ 
кредита. При самомъ возникновеви народныхъ банковъ преоблада- 
ли некапиталистичесяя формы кредита, теперь же замфчается 


обратное: 


Открытый народными бан- 
ками кредитъ. 


1880 г. 1912 г. 
въ миллюнахъ марокъ. 

Подь векселя... . 550,3 1.103,2 
Подъ долговыя расплек 100.5 225,9 
Учетъь векселей . 299,2 1.263,1 
Ипотечный кредптъ . Я,0 158,9 
Ковтокоррентный кредитъ 458.4 2.256,6 
Итого. .1.447.2 4.984,5 


Учеть векселей и контокоррентный кредитъ является важигьй- 
шей кредитной операщей капиталистическихь кохмерческихъ бан- 
ковъ. Поскольку народные банки являются организащями некапи- 
талистическаго кредита, для нихъ характеренъ преимущественно 
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кредить подъ долговыя расписки. И мы видимь, какое ничтожное 
значене имфегь эта операщя въ балансахъ пародныхъ баяховъ; 
въ 1880 г. онл составляла всего 0,70/, всфхъ кредитныхъ опера- 
щ этихъ баиковь, а съ 1912 г.—даже менбе 0,5°/.. Налротивъ, 
учеть векселей и контокорренть составляли въ 1380 г. 559/, 
всфхъ операщй. а въ 1913 г.—-уже свыше 700/.. 

Что касается до величины открываемаго народными балками кре- 
дита, то объ этомьъ дають представленше нижеслфдующя данныя. 


Высиие размБры кредита на 1 лицо; 
Высний кредитъ. 


бапкь. 500.000 мар. и выше. 
баиковъ . 200.000 


1 
Въ 40 пародныхь | 5 
7 панковъ . 100.000 
+ 
) 


бавкахь Берли- 
па и окружаю- 
щихь  мъетио. | 
стей. 


банка 50.000 
9. банковЪ 20.000 
` 10.000 „ 


| 6 . пиже 10000 „ 
| 
| 


бапкт. 300.000 мар. и выше. 
банка 20.000 
5 банков. 100.000 


1 

2 

Въ 03 банкахт 5 
у & 50.000 

8 

+ 

э. 


средвяга Рейна 20.000 


10.000 
. ниже 10.000 


Не говоря уже о кредит въ 500.000 или 400.000 и 300.000 м. 
на одно лицо, даже гредить въ 10.000 мар. на одно лицо не 
можетъ считаться мелкимъ кредитомъ. Но, какъ видно изъ при- 
веденныхъ данныхъ. почти всБ народные бапки практикуютъ кре- 
дить свыше 10.000 мар. иг одно лицо—иными словами, почти 
всф шульцевешя ссудо-сберегательныя товарищества, являются 
учреждещями нс золько мелкаго кредита. 

Въ то время, какъ кредитныя товарищества райффейзеновскаго 
типа неизбфжно требуютъ для своего успьха центральныхъ учре- 
жденй, объединяющихь въ себф обширныя группы этихъ това- 
риществъ, шульцевске народные банки только въ очень огра- 
ниченной степени испытываютъ потребность въ таком объедиие- 
ни. Правда, въ первое время, пока они были слабы и съ тру- 
домъ находили поддержиу у обычныхъ банковъ, потребность въ 
созданй! объединяющаго центра все же чувствовалась ими и ио- 
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вела къ создан въ 1865 г. «Нфменкмю кооперативнаго банка 
Зергеля, Паризуса и К-0», который являлся коммандитнымъ то- 
вариществомъ на, акщяхъ. Акщюнерный капиталу этого банка, пер- 
воиачально выражался очень скромной цифрой въ 210.000 тале- 
ровъ, но постепенно, по мфрВ развит я народныхъ банковъ, возра- 
сталь и, въ концЪ-концовъ, быль доведенъ до 36 милл. мар. 

Однако, несмотря па свое назван, банкъ этоть далеко ие 
былъ всепфло созданемъ народныхъ банковъ: съ самаго начала, 
послфди!е владфли лишь двумя третями его акщй, а, по мфрф 
увеличеня его оборотовъ, доля капитала, припадлежавшая шуль- 
цевскимъ товариществамъ, значительно сократилась. Товарище- 
ства эти обнаруживали, чфмъ дальше, тЬмъ меньше интереса къ 
ихъ общему башку, и послБдий сталъ все боле и боле прини- 
мать характеръ обычнаго акцюнернаго баяка. Это повело къ тому, 
что «НЪмецюй кооперативный банкт» безпадежно запутался въ 
разныхъ рискованныхт, спекулящяхь и, въ копцф-концовъ, дол- 
жеть былъ ликвидировать свои операщии въ связи съ кризисомъ, 
вызваннымъ крушешемъ Лейпцигскаго банка въ 1900 г. 

Дальнфйшая судьба, этого банка, была, весьма своеобразна. Ликви- 
дащей его дфлъ занялся «Дрезденсый коммерческй банкъ» и «Н\- 
мецкй кооперативный банкъ» пересталъ существовать, какъ са- 
мостоятельное банковское учреждеше. Функщи цептральнаго учре- 
ждешя, объединяющаго шульцевске пародные банки, сталь испол- 
нять «Дрезденскй коммерческий бамкъ», который для этой цфли 
открыль въ своихъ фимальныхь отдфлешяхъ особые коопера- 
тивные отдфлы. 

Дрезденекй банкъ является одпимъ изъ крупафйшихъ кали- 
талистическихъ банковъ Гермаши. Взявши на себя задачу обелу- 
живать нужды шульцевскихъ ссудо-сберегательныхъ товариществъ, 
онъ ввелъ въ составъ свопхъ органовъ управлешя, мпогихъ вы- 
дающихся дфятелей шульцевскихъ организацй, въ томъ числф и 
председателя «Всеобщаго союза» Крюгера. Неожиданное погло- 
щёне «Нфмецкаго кооперативпаго банка» обычнымъ капиталисти- 
ческимъ не вызвало, повидимому, никакого неудовольствия среди 
руководителей шульцевскихъ организащй, и эти посл дне вполн® 
примирилясь съ создавшимся новымъ положешемъ дЪлъ. 

Такимъ образомъ, въ пастоящее время положеше шульцевскихт, 
кредптныхъ учреждешй таково: самн себя они признаютъ коопе- 
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ративами и въ нфкоторыхъ отношешяхъ, дЪйствителью, прибли- 
жаются къ таковымъ. Но во главф вофхъ этихъ «кооперативовъ» 
стоить объединяющий ихъ уже вполи$ капиталистичесый и ничего 
общаго съ кооперащей не имфющй Дрезденскй банкъ, принад- 
лежащ къ типу калиталистичесхихь банковыхъ колоссовъ. 

Вирочемь, Дрезденскй баикъ большой роли въ дБятельности 
пародныхъ банков не играетъ, потому что банки эти вообще не 
ниспытываютъ значительной потребности въ объединяющемь цептрЪ. 
Большинство изл, пихъ стоитъ настолько прочио, что легко полу- 
чаеть нужный кредить изъ любогс банка, подобно всякому дру- 
тому солидному кредитиому учреждешю. Отчасти же туть дЬй- 
ствовала и дёйствуеть и иная причина: и самъ Шульце и его 
преемники по руководительству «Всеобщимь Союзомъ» всегда отно- 
сились съ извфетнымъ опасешемъ къ тБеному хозяйственному объ- 
единенио отдфльныхъ пародныхъ банковъ, опасаясь, чтобы та- 
кое объединеше пе привело къ ослабленю самостоятельности этих 
посл днихъ. Въ дашюмъ случа Шульце стояль вполяф нослф- 
довательшо на почв экономическаго либерализма, идеоломей ко- 
тораго онъ былъ всегда пропикнуть. 


И. 


Обратимся теперь къ цифровымъ даннымь относительно раз- 
вия народныхъ банковъ: 


Число на- Число чле- 
Годы. родпыхъ новъ въ 

банкогъ. НИхЪ. 
1859 1). 80 18.676 
1865. 498 165 595 
1870. 730 314.656 
1875. 815 418.251 
1880. 906 460.656 
1885. 896 458.080 
1890. 1.072 518.003 
1896. 1.068 525.718 
1900. 870 511.061 
1905. 921 539.993 
1912.. 957 632.480 


1) Годъ основаши „Всеобщаго Союза”. 


Сощальныя основы кооперащи. 
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Мы видимъ, что въ шестидесятыхъ годахъ число шульцевекихуь 
кредитныхъ организащй быстро растетъ, равно какъ и число чле- 
новт, вт, нихъ. Рость этоть продолжается, хотя и иБсколько за- 
медленнымъ темпомъ, вплоть до начала девяностыхъ годовт. За 
деслтилЪ Че девяностыхъ годовъ паблюдается падет и числа на- 
родпыхъ банковъ, и количества членовъ въ нихъ. Затфмт, возобно- 
вляется рость того и другого, но очень незначительный: въ 
1912 г. число народныхъ банковъ оказывается низшимъ, чБмЪ 
въ 1890 г. 

Отсюда ясно, что пародные банки Шульце, въ противополож- 
ность райффейзеновскимъ кредитнымъ товариществамъ, уже пе- 
режили перодъ свсего намбольшнаго расцвЪфта, который приходится 
на семидесятые и восьмидесятые годы прошлаго столфмя. Те- 
перь народные банки утрачиваютъ свое былое значеше, въ особен- 
пости, если мы будемъ сравниваль развит е ихъ съ ростомъ дру- 
гихъ кооперативныхъ организалий. 

ЧВмъ же вызванъ этоть относительный. а отчасти и абсолют- 
ный упадок народныхъ банковъ? 

Отвфть звучить нЪеколько парадоксально: упадокъ народныхъ 
банковъ вызванъ ихъ выдающейся хозяйствениой успфшностью. 
Именно потому, что народные банки оказались вполнф жизнеспо- 
собными хозяйственными организащями, они и стали сокращаться 
вт своей численности. Сокрыцеше численности ихъ есть резуль- 
талт, не плохого, а хорошаго веденя дфлъ: народные банки схо- 
дятъ со сцены не путемъ ликвидащи ихъ, какъ чеудачныхъ хозяй- 
ственныхъ предпрятШ, а путемъ презращейя ихъ въ высшую 
для нихъ форму—акщюнерныхь капиталистическихь банковь. 

Поворотнымъ пуиктомъ въ истори этихт» банкошь является 1890 
годъ. Что же произошло вл, этомъ году? Вь 1839 г быль издани, 
въ Гермаши новый кооперативный закоиъ, запретивший кооие- 
ративнымъ оргашизащямъ операщи съ ‘нечленами. Эта, сталья но- 
ваго закона дала сильный толчокъ къ развитйю большинства гер- 
манскихъ кооперативовъ: запрещене операйй съ нечленами но- 
будило этихъ нечленовъ войти въ составь кооперативовъ. Совер- 
шенио иначе отозвалась она на народныхъ банкахъ. Такт какъ 
народные банки имфли и имфють мало общаго съ коопераливами, 
то операщи съ нечленами имфли для нихъ жизнепиое значеше, 
и притомъ съ такими нечленами, которые ни въ какомь случа не 
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вошли бы въ, составъ членовъ народнаго банка, иринадлежа къ 
классу крупныхъ капиталистовъ и отнюдь не нуждаясь въ услу- 
гахъ этого рода’ организащй. Калиталистическе кленты народ» 
ныхт, банковъ относились къ народному банку такъ же, какъ и 
ко всякому другому банку, и могли найти кредитъь въ другихъ 
банкахъ, если народный бамкъь отказываль имъ въ кредитЬ. 

Поэтому посл издашя новаго кооперативнаго закона мно[е 
изъ народныхъ баиковъ предпочли отказаться оть кооперативной 
формы для того, чтобы сохранить свою истинную сущность учре- 
жден обычнаго калиталистическаго кредита. 

Впрочемъ, не нужно и преувеличивать значеше закона 1889 г.: 
превращен!е' народныхъ банковъ въ акщонерные было только уско- 
рено новымъ закономъ, но болфе глубомя причины этого процесса 
были заложены въ самой сущности кредитной организащи, создан- 
ной Шульце. Своеобразный ходъ развития народныхъ банковъ 
отъ кооператива къ капиталистическому предпр ятю былъ нензбЪ- 
женъ, какъ доказаль Рихардъ Фиикъ, авторъ превосходной моно- 
графии «аз ЗсВи]2е-Оеиезсв'зсВе бепоззсизса з\уезеп» (1909). 

Совершенно такъ же, какъ Финкъ, характеризуютъ этотъ про- 
цессь и друме изслфдователи: «Благодаря развитю операщй ст, 
векселями, шульце-деличевсмя кредитныя товарищества, —гово- 
ритъ, напр. Герцъ, въ своей работБ о банкахъ въ Пфальц, — 
достигли въ Пфальцф того, что они стали выполнять всф функ- 
щи обычнаго банка. Неудивительно, что я$которыя изъ этихЪ то- 
вариществъ, сильно выросийя благодаря усп$хамъ въ Пфальць 
торговли и промышленности, перешли подъ вмяшемъ вифшинихь 
обстоятельствъ, & боле подъ вмяшемъ стремленя къ полному 
обнаруженю своихъ внутреннихъ силь, къ болфе свободной фор- 
мЪ акцюнерныхъ товариществъ. Когда, именно совершался этоть 
переходъ, это зависфло существеннымъ образомъ оть отношеня 
къ данному вопросу руководителей пародныхъ банковъ. Различные. 
товарищества, указывали различныя основаня для такого пере 
хода. Промышленный банкъ въ ШпейсрЪ и пародный банкт, вь 
Ландау выставляли, какт, такое осповаше, введенное нозымъ з2- 
ковомъ ограничеше круга клентовъ банка, только члепами, Людви 
сгафенсьй народный банкъ (виосафдетьи Пфальцеый баньъ) ука- 
зывалъ ина желале отказалься отъ неограниченной отвфтственно- 
сти. Но дЪйствительное, частью высказываемое, частью не выска- 
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зываемое основаие для такихъ превращен!й заключалось въ рас- 
ширени операщй этихъ кредитныхъ учрежден!й». 

Совершенно такой же характеръ имфлъ ходъ развитя шульцев- 
ской кредитной коопераци и въ другихъ мфетностяхь Германи. 
Такъ, Шрейберъ, авторъ работы о саксонскихъ банкахъ, с0об- 
щаетъ слВдующее: 

«Изъ 33 м%$стныхъ акщюнерныхъ банковъ, имфвшихся въ Сак- 
соши вт, 1892 г., только 6 возникли самостоятельно, вс же осталв- 
ные развились изъ ссудо-сберегательныхъ товариществъ, путемь 
превращеня ихт› въ акщонерныя общества. Въ вачалф восьми- 
десятыхъ годовъ въ Саксонии возникла усиленная агитазйя въ 
пользу законодательнаго разрёшешя товариществамъ переходить 
къ ограниченной отвфтетвенности. Такъ какъ издаше соотвфтствую- 
щаго закона замедлилось, а. руководители германской кооперащи 
не обнаруживали сочувств!я ‘такому измфнен!ю закона, то съ поло- 
вины восьмидесятыхъ годовъ начались въ большомъ числ перехо- 
ды товариществъ въ акцонерныя компаши. Одвако, страхъ перед, 
неограниченной отвЪфтственностью былъ только внфшнимь пред- 
логомъ для такихъ переходовъ, внутренняя же причина, посл$д- 
вихт, заключалась въ развитш самихъ товариществъ. Хорошо ру- 
ководимыя товарищества въ сущности переросли рамки товари- 
щеской формы; ови приняли характеръ настоящих банковъ и 
ВЪ ТО же время уже давно вели операщи не только со своими чле- 
пами. Начало къ этимъ переходамъ положилъ въ 1886 г. Лейзниц- 
ый банкъ; въ сл$дующемъ году послфдовали переходы крупныхъ 
банковъ въ Пирнф и ФрейбергЬ. Послфдн!й толчокъ быль данъ 
новымъ кооперативнымъ закономтъ 1889 г. Правда, закокъ этотъ 
разрёшилъ ссудо-сберегательнымъ товариществамъ переходить къ 
ограниченной отвфтетвенности, но при такихъ ограничительныхъ 
услошяхъ, которыя были непремлемы для товариществъ, привяв- 
шихъ характеръ настоящихь банковъ. За время 1889—91 гг. 
не менфе 19 товариществъ приняли форму акщюнерныхъ компан, 
въ томъ числ изъ болфе крупныхъ банковъ теперешн!й Леба- 
усскй, Цвикаусскй, Фогтлондекй и др. банки». 

Какъ велика тяга, ссудо-сберегалельныхъ товариществъ къ акцю- 
нерной форм, видно изъ того, что за время 1889—1905 гг. не 
менфе 161 шульцевскихъ народныхъ баяковъ превратилось вт 
обычные акщюнерные банки. 
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Мало-по-малу различе между «народвымъ банкомъ» и капитали- 
стическимъ банкомъ дфлается все менфе и менфе чувствительнымъ. 
Это сказалось и въ, томъ, что «Вееобщ союзъ» шульцевскиху 
кооперативовъ постепенно сталъ включать въ себя и акщонер- 
ные банки. Уже въ 1374 г., по предложеню самого Шульце, 
Бременсюй съфздъ союза, постановилъ, что въ союзЪф могутъ оста- 
ватьсл тф товарищества, которыя приняли акцюнерную форму. 
На Кельбергскомъ оъфздё прошло постановлеше еще болфе важ- 
наго принцишальнаго значешя, а имепно было постановлено, что 
въ союзъ могуть вступать и тф акщюонерные банки, которые ни- 
когда не были ссудо-сберегательными товариществами. Согласно 
новому уставу союза, принятому въ 1891 г., въ союз могуть 
принимать участе акщтонерныя общества, но лишь съ особаго 
соглаея, въ каждомъ отДфльномъ случа, общаго съфзда. Прав- 
да, число акцюнерныхъ обществъ, принимающихъ участе въ со- 
юзф, невелико—немногимъ болфе десятка,—но съ принцишаль- 
исй стороны учасме это иметь большое значеше: оно воою 
обнаруживасть, что шульцевсме кооперативы чувствуютъ себя 
внутренне близкими къ капиталистическимъ товариществамъ-—г- 
раздо болЪе близкими, чЪмъ къ пролетарскимъ кооперативамъ, ко- 
торые, каклу извфстно, были противъ своего желашя исключены 
изъ союза. въ 1902 г. 

Выше было указано, что шульцевская мелко-буржуазная коопе- 
рашя пережила перюдъ своего наибольшаго расцвфта, въ семиде- 
сятые— восьмидесятые тоды прошлаго вЪка. Дфйствительно, имен- 
но въ это время нарюдные банки пользовались наибольшимъ вля 
немъ въ германскомъ кооперативномъ движеши: городская коопе- 
ращя вмфщалась почти цфликомъ въ рамки оспованнаго Шульце 
«Всеобщаго союза». Затфмъ положене начинаетъ измфняться: ря- 
домъ съ мощиой деревенской кооперащей, которая вела свое на- 
чало отъ Райффейзена, и никогда не сливалась съ мелко-буржуаз- 
ной коопермшей Шульце, налинаеть дфлать быстрые успфхи 
и пролетарская кооперащя. Что же касается народныхъ банковъ, 
то эти организащи начинаютъ сокращаться въ числф, благодаря 
превращению значительной части ихъ въ акцюнерные баики, но- 
вые же пародные банки почти перестаютъ возникать послф восьми- 
десятых, годов, прошлаго в$ка. 

Однако, этотъ застой шульщевской кредитной коюперащи ие 
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пужно понимать въ томъ смыслЪ, что пародные бамки ир!юста- 
новили развиме своихъ операщй. Наоборотъ, прекращеше роста, 
ихъ численности сопровождалось чрезвычайпымъ расширешемъ ихъ 
оперлщй и вообще улучшешемъ хозяйственной постановки всего 
дфла. Именно, посл девяностыхъ годовъ мноя изъ этихъ това- 
риществъ дорастаютъ до уровня настоящаго благоустроеннаго ка- 
питалистическаго банка. 

Современное хозяйственное положеше шульцевекихъ товари- 
ществт, въ полпомъ смыслЪ слова блестяще, и по своей хозяйствен- 
ной сил они далеко оставляють позади себя истинную кредит- 
пую кооперащю, которая въ Гермаши представлена райффейзенов- 
екими товариществами. 


Товарищества Всеобщаго з Товарищества имперскаго 
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Съ 1890 г. собственный капиталъ шульцевекаго товарищества, 
возросъ, въ среднемъ, боле, чЪмъ въ два съ половиной раза, 
& сумма открываемаго такимъ товариществомъ кредита, возросла 
въ три съ половиной раза. Напротивъ, райффейзеновскй кредит- 
ный кооперативъ, хотя и развилъ свои обороты, въ среднемъ, бо- 
ле, чфмъ въ два раза, не только не увеличилъ своихъ капи- 
таловъ, но сталь еще бъдифе капиталомъ, благодаря тому, что 
повые кооперативы этого типа, быстро возросше въ своемъ числЪ, 
пе имфли времени скопить капиталы. 

Въ то время, какъ райффейзеновсюя товарищества кредиту- 
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ють только въ ничтожной мЬрЪ своим собствениымь капиталом, 
а почти исключительно чужимт, шульцевене пародные бачки имф- 
ютъ столько собственнаг капитала, что почти на одну треть кре- 
дитують своимъ собствеинымъ капиталомъ. 

Рость оборотовъ шульцевскаго товарищества при отсутствии со- 
отвфтетвующаго роста числа членовъ является, по справедливому 
указашю Фипка, лучшихуъ доказательствомъ, что товарищество 
это всс боле принимаетъь капиталистическй характеръ. Одновре- 
менно съ этимъ вся шульцевская коопермця все боле и болЪе 
утрачиваеть связь съ кооперативнымъ движешемъ Германи. 

«Всеобщий! союзъ», основанный Шульце, ведетъь въ настоящее 
премя борьбу па два фронта. Съ одной стороны, онъ сохраняетъ 
свою прежнюю враждебность къ пролетарской кооперащи, заро- 
дившейся въ ифдрахъ самого союза и исключениой изъ него вт, 
1902 г., съ другой сторовы, союзъ относится рфзко отрицательно 
и кь государственному вмфшалельству въ кооперащю, которое 
нашло себ выражеше въ дфятельноств «Прусской центральной 
кассы», основанной въ 1895 г. 

Отъ дЪятельности «Прусской кассы» руководители «Всеобщаго 
союза» ие ожидали ничего хорошаго для германской кооперащи. 
При обсужден въ прусскомъ ландтагб соотфтствующаго зако- 
иопроекта противъ него р-шительно высказались представители 
"вободомыслящей партё, Шенкт, и Рихтеръ. Точно такъ же и ма 
съБздЬ «Всеобщаго союза» въ томъ же году была принята резо- 
юм, рекомеидующая шульцевскимъ товариществамъ не всту- 
паТЬ ни въ кая сношешя съ «Прусской кассой», при чемъ Шеякт, 
указалъ, что и безъ помощи «Прусской кассы» шульцевсыя това- 
рищества, безт, труда находятъ требуемый имъ кредитъ, къ Госу- 
дарственному же банку товарищества эти не могутъ пе отиоситься 
враждебно, «ибо мы, —сказаль Шенкъ,—убфждены, что вмфша- 
тельство государства въ кооперащю можеть только повредить ко- 
оперативному движешю Германи, мы же остаемся попрежнему 
при свонхъ прияципахъ самопомощи, самодфятельности и с0б- 
ственной отвфтственности». 

Такое же враждебное отношене къ «Прусской касс» «Всеоб- 
ний союзъ» сохраняетъ и до настоящаго времени. И, конечно, ру- 
ководители союза, правы, указывая, что шульцевсыя товарищества 
:е пуждаются вт, государствениомь кредитЪ-—они слишкомъ еиль- 
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пы, чтобы испытывать пужду въ такой помощи. Напрасно только 
дъятели «Вееобщаго союза» говорятъ это отъ имени всей германской 
кооперащи, которая по своему внутреннему строю не имфеть съ 
пульцевекими товариществами почти пичего общал и которая 
далеко не можеть находить съ такой легкостью нужную ей фи- 
нансовую поддержку у капиталистическихъ бапковъ, какл. па- 
родные банки. 

Такимъ образомь, принципы «Вееобщаго союза» встрчаютъ все 
мене отклика въ разаичныхь наиравлешяхъь германской коопера- 
ци. И это понятию. Пролетарская кооперащя идет» совсфмъ дру- 
гимъ путемь, предуказаннымь еще рочдельекими шоперами. Ву 
крестьянской кооперащи господствуеть райффейзеновское течене, 
относящееся безь всякой враждебности къ помощи государства. 
Что же касается мелко-буржуззной среды, среди которой возникла. 
шульцевская кооперащя, то и эта ереда является менфе благодар- 
цой почвой для движеня, связаннаго съ именемъ Шульце, чм 
она была полвфка тому назадъ. 

ДВло въ томъ, что народные банки Шульце удовлетворяли на- 
сущной экопомической потребности въ пятидесятые—шестидеся- 
тые годы прошлаго в$ка,. Пока, въ стра не было густой сти обыч- 
ныхт каниталистическихт банковъ, получеше кредита даже для 
болфе зажиточныхъ слоевъ мелкой буржуазм было сопряжено съ 
большими трудностями. Историческая роль шульцевскихь кредит- 
ныхъ учреждешй заключалась въ томъ, что они явились первыми 
организащями, при помощи которыхъ кредитъ сталъ доступенъ для 
мелкой буржуази. Но чЪмъ болБе разрасталась сть обычныхъ 
капиталистическихъ банковъ съ ихъ безчислениыми отдфлешя- 
ми, разбросанными по всей странф, тБмъ менфе чувствовалась 
потребность въ особыхъ кредитныхъ учреждешяхъ для мелкой 
буржуази. 

Современный народный банкъ, естествениымъ ходомъ своей пну- 
треиней эволющи, все боле и боле приближается къ капитали- 
стическому банку. Но если такъ, если имфются обычные банки, 
которые по своему капиталу несравиенно сильнфе шульцевскихь 
и которые, въ то же время, при ожесточенной ковкуренщи между 
ними, принуждены всюду искать своихъ клентовъ и очень охотно 
берутъ на, себя обслуживаше кредитомъ тЪхъ общественныхъ сло- 
свт, которые составляютъ главную силу народныхъ банковъ, то 


— 441 — 


для чего нужны эти по ‘лЬдне? Конечно, обычные банки не могуть 
кредитовать своихъ клентовъ подъ долговыя расписки, въ чемь 
заключалась первоначальная функщя шульцевскихъ кредитных 
учрежденй. Но вфДь въ настоящее время народные банки потти 
не исполняють этой операщи. Для капиталистическаго же кре- 
дита — дисконта, векселей и контокоррента — капиталистичесяй 
банкъ является болфе подходящимъ учреждешемъ, чфмъ иа- 
родный банкъ. 

Воть это-то обстоятельство и задержало распространеше на- 
родныхъ банковъ. Чмъ болфе они сближались внутренно’ съ капи- 
Талистическими банками, тёмъ менфе чувствовалась потребность 
въ особыхъ кредитныхъ узреждешяхъ для мелкой буржуаз!и. «Дрез- 
денсюй коммерчесый банкъ» превратиль прежний центральный 
банкъ шульцевскихъ кооперативовъ въ свое собственное отдфле- 
не— къ выгодф ихъ кооперативовъ. Точно такт же и поглоще- 
ще того или ивого ссудо-сберегательнаго товарищества обычнымт, 
банкомъ ни малИшимъ образомъ не сокращаетъ возможности по- 
лучешя кредита для экономически болфе сильныхъ клевтовъ этихъ 
банковь. 

Конечно, для болфе слабыхт обществонныхъ элементовъ, про- 
должающихъ принимать участе въ ссудо-сберегательныхъ това- 
риществахъ, обычный капиталистическй банкъ остается попрек- 
нему недоступенъ. ТФ двфсти миллюновъ марокъ, которые ссудо“ 
сберегательныя товарищества выдаютъ въ ссуду подъ долговыя 
расписки, не могли бы быть выданы обычными банками. Но вЪфдь 
эти двфсти миллюновъ марокъ составляють ничюжную долю обо- 
ротовъ народныхъ банковъ. 

Болфе слабыя шульцевсвя товарищества. не страдаютъ отъ кои- 
куренщи капиталистическихъ банковъ-—операци этихт товари- 
ществъ не предетавляютъ собой ничего заманчиваго для обычныхъ 
банковт, и не могутъ исполняться этими послфдиими. Но процвф- 
тающин ‹судо-сберегательныя товарищества уже сами являются 
банками, и конкуренщя обычныхъ банковъ чувствуется ими очень 
сильно. Поэтому для такихъ товариществъ открыты, повидимому, 
только два пути-или превращешя въ капиталистическй баикъ, 
или поглощешя этими послдиими. 

Этого не могуть вполиф отрицаль и руководители шульцевской 
коопераци. Въ одной изъ недавнихъ брошюръ предсфдателя «Вее- 
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общаго союза», Крюгера, мы встрфчаемъ, напримфръ, слдующее 
характерное признание: 

«Съ глубокой перемфной хозяйственныхъ отношешй измфнилось 
и положевше кредитныхъ товарнществъ въ хозяйственной жизни. 
Въ течеше десятилЪт они могли разсматриваль какъ свою соб- 
слвенную область удовлетвореше потребностей въ кредит мелкаго 
и средняго промышленника, и даже извфстной части крупной про- 
мышденности и торговли. Теперь положеше иное. Для кредитныхт, 
товариществъ ‘возникли сильные конкуренты въ лицф баиковъ, и 
съ этой конкуренщей кредитныя товарищества должны считаться 
въ своихъ операщяхъ, чтобы ие утратить лучшей части своихъ 
клентовъ и чтобы не пострадаль въ своихъ оборотахъ, что, конеч- 
но, не соотвфтствуеть интересамъ торговли, промышленности и 
сельскаго хозяйства». 

Одвахо, Крюгеръ успокаиваетъ себя слБдующимт соображен!- 
вмъ: «въ настоящее время является празднымъ вопросомъ, не ока- 
жутся ли для кредитныхъ товариществъ съ течешемъ времени опас- 
ными концентращя крупныхъ банковъ и расширеше сЪти ихъ от- 
дленй по всей стран. Для ближайшаго будущаго потребность 
въ кредитныхъ товариществахъ не прекратится, и для отдфльныхт, 
областей, въ ихъ отношени къ центрамъ, было бы не выгодно, 
если бы независимыя нынф кредитныя организаци утратили свою 
самостоятельность. Это было бы такой концентращей, которая 
причинила бы серьезный ущербъ хозяйственному развит ю отдфль- 
ныхъ районовъ». 

Все это очень и очень неубЬдительно. Несравненно трезвфе 
смотритъ на вещи Финкъ, приходяиЙ, на основан тщательнаго 
изелфдованя усломй развимя шульцевской кооперащи, кт, сл$- 
дующимт заключен ямъ: 

«Гдф современное банковое дЪло достигло своего полнаго раз- 
випя, тамъ кредитное товарищество (шульцевское, М. Т.-Б.) долж- 
но отойти въ сторону. Но гдф совреяенные банки еще не укорени- 
лись—въ маленькихъ городахъ и отдаленныхъ, мало заселенныхъ 
ифетностяхъ,—тамъ шульце-деличевское кредитное товарищество 
сохраняеть все свое былое значеше. Большинство шульце-деличев- 
жихъ кредитныхъ товариществъ еще удовлетворяетъ своему преж- 
нему назначеню, но та тенденщя развитя, которая выражается 
въ наиболфе преуспфвающихъ шульце-деличевскихъ кредитныхъ 
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товаршцествахь и приводить къ параллелизму между акщюнер- 
нымъ и «пароднымъ» банкомъ, обозначается все ленЪе и напра- 
вляетсл въ сторону господства, современиой банковой системы. Съ 
политико-экономической точки зрЪшШя пе приходится жалфть объ 
измБненш внутренней природы шульце-деличевскаго кредитнаго 
товарищества, ибо оно только съ очевидностью доказываеть, что 
самопомощь пуждающихея въ кредит не есть еще единственный 
выходъ изъ кредитной дилеммы прежнихъ десятилфтй. Ибо невоз- 
можно утверждать, что самопомощь въ, области кредита образуетъ 
собой высшую ступень сравнительно ст, системой современнаго бан- 
коваго дфла... Первоначальное значеше шульце-деличевской кре- 
дитной организащи все бол$е отходить въ прошлое, и въ этемъ 
нЪть ничего страннаго, если вспомнить, что эти хозяйственныя 
учреждения существуютъ въ паше быстро идущее впередъ время 
уже 60 лЪтъ». 

Съ этимъ заключешемъ можно только согласиться. Кооператив- 
ная система Шульце имфла большое историческое зпачеше, но 
расцвфтъ ея не могъ быть продолжительнымъ: пмфя своей со- 
щальной средой мелкую буржуззю, въ противоположность про- 
летарской рочдельской и крестьянской райффейзеновской коопе- 
рацы, система эта естественио тяготфетъ къ капиталистическимъ 
формамъ и сливается съ капиталистическими оргапизадями при 
полномъ усзпфхВ. Въ то время, какъ рочдельская и райффейзе- 
новская кооперативныя системы заключаютъ въ себЪ существенно 
новые хозяйственные принципы, преобразующе современный хо- 
зяйственный строй, шульцевская кооперащя есть не что иное, 
какъ преходящее хозяйствениое явлене, свойственное незрЪлой 
форм капитализма и истезающее по мфр$ дальнфйшаго развитя 
капиталистическаго строя. 


Ш. 


Въ Росби ссудо-сберегательныя товарищества были создалы 
иодтъь пепосредственнымъ вляземъ идей Шульце, бывшаго вдохно- 
вителемъ Лугинина, пюнера русской кредитной кооперащи. Одна- 
ко, наши осудо-сберегательныя товарищества, исторя которыхт 
начинается оть Дороваловскаго товарищества, Рождествонекой во- 
лости, Ветлужскаю уъзда, составляють существений иной типъ, 
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чфмъ народные банки Шульце. Разница заключалась въ томъ, что 
народные банки были кредитными организащями мелкой буржуа- 
зш, & ссудо-сберегательныя товарищества, ведушия свое начало 
оть Лугинииа, должны были, по его замыслу, быть оргавизащями 
крестьянскими. 

Иными словами, Лугипииь задумалъь переяссти въ среду рус- 
скаго крестьянства германсыя учреждешя, приспособленныя къ 
нуждамт и сощальнымъ особенностямъ германской мелкой бур- 
жуазш. Понятное. дЪло, что такая попытка не могла имБть успфха. 
Хотя основныя черты устройства русскаго ссудо-сберегательнаго 
товарищества и были глубоко переработаны Лугипинымь и его 
преемниками по дфлу, тмъ ие менфе кое-что весьма, существеи- 
нос было сохранено изъ первоначальнаго образца этихъ товари- 
ществтъ, въ Германи-—и, прежде всего, быль сохраненъ принципь 
наевого капитала. 

Правда, паи въ крестъянскихъ ссудо-сберегательныхъ товарище- 
ствахъ, которыя въ довольно большомъ числ возникали въ семи- 
десятыхъ годахъ прошлаго вфка въ различныхЪ районахъ деревен- 
ской Россш, были, во-первыхъ, невелики, а, во-вторыхъ, до из- 
вфетной степени, номинальны, въ томъ смыелЪ, что пай ие вио- 
сялся членомъ товарищества изъ его собственныхъ средствъ при 
поступлешн въ товарищество, по вычитался изъ получаемой имъ 
изъ товарищества ссуды. Однако, и въ такомъ вид пай все же 
должент, былъ уплачиватьсл членомъ, что при крайней бЪдности на- 
шего крестьянства, дВлало эти товарищества, пепригодными для сред- 
няго крестьянина. Только немпоге болЪе зажиточные члены крестьяи- 
скаго общества, могли справляться съ требовайемъ уплаты пая. 

Такимъ образомъ, уже приняте принципа паевого капитала дЪ- 
лало ссудо-сберегательныя товарищества непригодными для рус- 
ской деревни. Еще, однако, важифе, какъ причина неудачи ихъ, 
было то, что товарищества эти мепфе всего основывались на са- 
модфятельности населешя и въ этомъ отношени самымъ р%зкимт» 
образомъ отличались отъ своего германскаго образца. Вс эти то- 
варищества насаждались сверху, сначала нфсколькими благожела- 
‘чельными интеллигентами, а затфмъ земствами, т.-е., въ кониф- 
кОНЦОвЪ, ТЁми же интеллигентами. Какъ только ссуды земства 
стали сокращаться, стало соотвфтетвенно падать п число вяовь 
открываемыхъ ссудо-сберегательныхъ товарищесхвъ: 
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Открыто Получили 
Колы: В} ссуды от 
земстиа. 
1371- 7. 263 
1376—30. 109 
1581—85. 38 





Щедрыя ссуды со стороны земетвь приводили къ тому, ато то- 
варищества возникали сплошь и рядомъ только ради получешя 
этихъ ссудь, которыя разверетывалиеь между учредителями това 
рищества, чфмъ и заканчивалась дфятельность послЬдняго. Неуди- 
вительно, чго большая часть отихъ товарищестьь просущество- 
вала очень недолго. 








Число Число этихъ 
‚. ь открытых» товариществу, о’ 
Годы: товари- — закрытыхт кь в... 
ществъ. 1 лив. 1905 г. 
1871 75. 503 356" И 
1876—80. 481 295 61 
1881—3535. 194 85 & 


Наимеяфе жизиеспособными оказались товарищества, возникиИя 
въ первую половину 70-хъ годовъ, когда, земства, были всем щед- 
рЪ№е на выдачу ссудь и число вновь открываемыхъ товариществт, 
было особенио велико. 

Правда, н$которая доля товариществь выживала; но пужно 
имфть въ виду, что значительная часть этихъ выживающихъ то- 
вариществъ почти не функцюнируетъ въ качествЪ дфйствительныхт, 
учреждешй кредита и занята, преимущественно, «перепиской» 
ссудъ—возобновлешемъ ихт, по отношешю къ первоначальнымъ 
заемщикамъ. 


(У. 


Эти первыя деревенсыя ссудо-сберегатваьныя товарищества. 
представляли собой пеудавшуюся попытку создать крестьянскую 
кредитную кооперацию. Однако, рядомъ съ ссудо-сберегательными 
товариществами въ крестьянской сред (для которой данный тинь 
кредитнаго учреждешя былъ рфшительно неподходящимъ) тажмя 
же товарищества возникаютъ и въ иной сощальной средф, той 
же самой, среди которой они такъ пышно расцвфли въ Герма- 
ши—въ сред мелкой буржуазии. 
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Какъ правильно указываеть С. Н. Прокоповичь, одновременно 
съ этиуи неудачными опытами насажденя сверху кооперативнаго 
кредьта у насъ возникаетъь гораздо боле жизнеспособное ана- 
логичное движеше въ средБ городской мелкой буржуазш. Уже 
въ 1567 г. нБкШ Дидерихъ устраиваеть среди ремесленниковь 
(иЪмецкихъ) г. Петрограда ссудо-сберегательное товарищество. 
Правда, это городское движеше казалось очень скромнымъ срав- 
нительно съ деревенскимъ: въ то время, какъ въ деревняхъ но- 
выя товарищества возникали въ семидесятыхъ годахъ сотнями, въ 
городахъ только десятками. Но зато эти немношя городещя ссудо- 
сберегательныя товарищества оказались гораздо жизнеспособнЪе, 
вакъ видно изъ нижеслВдующихъ данныхъ: 





Число вповь 
: Закрытыхъ 
Годы: открытых» къ 1 япп. Въ“. 
городскил 1905 г 
топариществъ. ) 
1866—70. 3 — —— 
1871-75. 102 65 6+ 
1576—80. 76 33 43 
1881—35. 62 12 19 


Такимъ образомъ, мало-по-малу шульцевсмя кредитныя органи- 
защи находять для себя въ Рос@м подходящую сощальную ере- 
ду, каковой у насъ, какъ и въ Герлани, является городская 
буржуазия. Соотвфтствениому этому ссудо-сберегательныя това- 
рищества, начинал съ половины девяностыхъ годовъ прошлаго вф-. 
ка, открываются преимущественно не въ деревняхъ (какъ раньше) 
& въ городахъ. 

Весьма интересно отношене народнической печати шостидеся- 
тыхт, и семидесятыхъ годовъ къ попыткамъ насаждевя въ нашей 
деревнф шульцевекихъ органпизащй кредита. Отношеше это было 
р$зко отрицательнымъ. Самопомощи крестьянъ, пуждающихся вт» 
кредит, наши народники противопоставляли помощь таковымь 
со стороны государства, кооперативиому кредиту—кредитъ общии- 
ный. Ссудо-сберегательныя Товарищества были объявлены «Оте- 
чественными Записками» учреждешями буржуазными направлен- 
ными противъ интересовъ массы крестьянскаго населеня. «Масс 
рабочаге сослойя,—писали «Отечественныя Записки», — нисколь- 
ко ие будетъ легче оттого, что изъ’ среды ея выдвинстся ничтож- 
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ный процелть и обзаведется капиталом; напротив, но всей вЪ- 
роятиости, ей будеть песравненио тяжелфе, потому что этотъ ка- 
ниталъ будеть стоять испосредственно надъ ней и дБиствовать 
въ одномъ и томъ же полЪ дЪйстия съ ней». 

С. Н. Прокоповичь склонень видфть въ этомъ отрицательномъ 
отношении народнической печати къ насажденю въ деревнЪ ссудо- 
сберегательныхь товариществъ только пенопимане народниками 
важности кооперации. Однако, въ дЪйствительности туть было не 
одно пепонимаше кооперациш, но и совершенио правильная оцфи- 
ка непригодности шульцевекой кооперащи для массы крестьянства. 
Народническая печать была права, иризнавая ссудо-сберегатель- 
ныя товарищества учрежденшями «буржуазными», но она ошииба- 
лась, отождествляя съ шульцевской кооперащей кооперащю вооб- 
ще; ст райффейзеновской кооперащей наша печать того времени 
была, совершенно пезнакома, но врядъ ли можно допустить, чтобы 
наши народники отнеслись къ райффейзеновскимъ товариществамъ 
съ такимъ же осуждешемь, съ которымъ они отнеслись къ това- 
риществамь, на которыхъ повоилея духъ Шульце. 

Какъ бы то ии было, ссудо-сберегательныя товарищества на- 
шли для себя вь Росеш подходящую почву и распрострайились 
преимущественно вт средз мелкой буржуази. Въ этой средЪ 
они достигли значительнаго успфха и обнаружили тенденцию раз- 
виваться такъ же, какъ и въ Германи-—въ сторону сближеня 
съ капиталистическими учрежденями кредита. 

Это слёдуетъ сказать, напримфръ, относительно польскихъ ссу- 
до-сберегательныхъ товариществъ. 

По компетентному свидфтельству г. Храцевича, крупныя ссудо- 
сберегательныя товарищества въ Польшф— «кооперативы лишь по 
имепи». Они широко практикуютъ различныя формы калиталисти- 
ческаго кредита, учитываютъ векселя, выдають ссуды подъ за- 
логъ процентныхъ бумагъ и пр. Установлелные уставомъ предфль- 
ные размфры для соудъ не соблюдаются, и товарищества практи- 
кують вмфсто мелкаго крупный кредитъ. Въ виду этого, офищаль- 
ные органы надзора за, учрежденями мелкаго кредита, сдвЪтовали 
нфкоторымъ такимъ товариществамъ сбросить форму товарище- 
ства и принять уставъ вполнф капиталистическихь обществъ вза- 
имнаго` кредита. Совфты эти, однако, отвергались товариществами, 
въ виду того, что форма товарищества даетъ значительныя пре- 
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имущества по отношешю къ взыскашю долговъ съ неисправныхъ 
должииковл. 

Еще болфе капиталистическй характеръ имфють ссудо-сберега- 
тельпыя товарищества Прибалтйскагю края. Они являются одними 
изъ наиболфе старыхт, русскихъ товариществ, и наилучше орга- 
низованныхь. Паевой калиталть на члена достигаеть во многих 
изъ нихъ сотенъ р.. ссуды—еще большихь размФрювъ. Такъ, на 
примфръ, въ Венденскомъ товариществф паевой капиталь па чле- 
на доетигаль въ 1907 г. 738 р., а средний размфрь свуды— 
4.820 р., вь Вольмарскомъ—паевой капиталъ 300 р., ссуды— 
около 2.006 р. ит. д. Такой высомй размЪруь ссудъ объясняется 
1фмь, что по уставамъ этихъ товариществъ размёръ ссуды огра- 
ниченъ лишь при ссудахъ по личному довЪрию, при ссудахъ же 
иодъ обезпечене имуществомъ или ифиными бумагами, а также 
за поручительствомъ двухъ лицьъ, кредить неограниченъ. По сло- 
вамт, г. Валаева, товарищества эти обслуживаютъ «главнымъ об- 
разомъ н$мецкихъ бароновъ и отчасти промышленную жизнь го- 
родовъ и мЪстечекъ». Дивиденды пайщиковъ въ этихъ товарище- 
ствахъ обычно очень высоки и товарищества, въ обходъ евонху, 
уставовъ, кредитують пе только своихъ членовъ, но и посторон- 
нихъ. Въ отдфльшыхъ случаяхъ кредить, открываемый на одно 
лицо, достигаеть до 20—25 тыс. р. 

Товарищество эгого типа уже вполиз приближается Къ «на- 
роднымт, банкамъ» германскаго образца. 

Большое развите ссудо-сберегательныя товарищества получили 
среди русскаго сврейства. Товарищества, эти, общая численность 
которыхъ къ 1912 г. достигала, 664 при 347 тыс. членовъ въ 519 
городекихт, товариществахъ, состоять болфе чфмъ на двЪ трети 
изъ ремеслеинниковъ и мелкихъ торговцевъ. Однако, большинство 
ремесленииковъ являются мелкими предиринимателями, мало воз- 
вышающимися надъ уровнемъ обычной еврейской бфдноты. Толь- 
ко немпогя товарищества, слагаются изъ болфе зажиточныхъ эле- 
ментовт, еврейской буржуазш. Вотъ что говоритъ по поводу ихъ 
С. 0. Марголинл, въ своемъ изслфдоваши «Еврейскя кредитныя 
кооперащии (1908): 

«Товарищества, приближающяся по характеру своей дфятельно- 
ти къ кооперащи капитала, отличаются отъ остальныхъ товари- 
ществъ не только тЪмъ, что у нихъ высок размфръ пая и высо- 
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кая порма оплаченнаю паевого камитала, но и составу, членовь 
этихь товариществъ рфзко отличается отъ обычнаго состава, чле- 
нову, остальныхт, товариществъ. Въ этомъ отношеши наиболфе 
чувствительнымь показателемъ характера дфятельности товарище- 
ства является участе членовъ-ремесленниковл,. Можно предви- 
АБть, что чфмъ больше товарищество осуществляеть у себя тен- 
денци! кооперащи капитала, тёмъ пиже процентъ ремесленииковт, 
въ отомь товариществф, и, паоборотъ, чфмъ больше товарашл- 
ство осуществляеть собой прииципъ кооперащи лицъ, тёмъ больше 
возрастаетъ процентъ ремесленников, въ данномь товариществ$». 

С. О. Марголияъ отмфчаетъ, что товарищества, состояпия по 
преимуществу. изь торговцевъ, обнаруживаютъ явно капиталисти- 
ческя тенденци, и въ этихъ товариществахт, на, первый иланъ вы- 
ступаетъ задача, выгоднаго помфщешя паевого капитала. «Въ этомтъ 
отношеши,—говорить онъ,—наиболфе характерна дфятельность, 
„Мозырьскаго товарищества. Въ этомъ товариществ понижене 
процента на ссуды повело бы къ выступлению мпогихъ члеповъ 
изъ товарищества. Мнобе члены поступають въ это топарище- 
ство не съ цфлью пользовалься ссудами на льготныхъ условяхъ, 
но съ цфлью найти выгодное помфщене своимъ капиталамт». 

Однако, всф тавя тенденщи еврейскихъ, равпо какть и нныхъ 
городскихъ товарнществъ Прибалтйскаго края и Царства, Польска- 
го, чрезвычайно затрудияются т$мъ, что товарищества эти все 
же боле или менфе связаны своими уставами и не свободны вт 
своей дфятельности. Уже одно ограничене пормальнымъ уставомт, 
кредита, открываемагмо одному лицу, имФеть въ этомъ смыслЪ 
большое значеше. Правда, эта статья устава на практикВ обхо- 
дитея. но все же она остёется существеянымт препятствемъ къ 
тому, чтобы налии городещя ссудо-сберегательныя товарищества 
развивались въ сторону обычныхъ банковъ, какъ это мы видимт, 
въ, Германи. 

Во всякомъ случа, у насъ имфются кредитные кооперативы 
мелко-буржуазнаго типа, и основныя тенденщи развитя иашихт, 
кооперативовт, этого типа им$ютъ сходный характеръ съ тЬми 
тепденщями, которыя такъ ярко обнаружились въ Гермаши. 


ГЛАВА Ш. 


Ремесленная кооперащя. 


1.—Возннкновене ремесленной кооперащи. П.— ДальнфИшя судьбы ремес- 
ленной коопсращи. 11. — Непосредственныя причины неуспЪха ремесленной 
коопераши. [\. - Боле глубоюя причины неусп$ха ремесленной кооперащи. 
\У.— Магазинныя и сырьевыя товарищества. УТ.—Кооперащя среди кустарей. 


1. 


Возникновее кооперативяаго движеня тфено связано съ крн- 
зисомъ ремесла. Именно, городсве ремесленники были той сощаль- 
ной средой, въ которой кооперащя впервые стала, серьезной обще- 
ственной силой. Такъ было въ Англи, гдф пропаганда Оуэна, 
прелф короткаго перюда, неудачныхъ экспериментовъ съ коммуни- 
стическими общинами, только тогда, стала, вмять на, народныя мас- 
сы, когда захвалила десятки и сотни тысячъ городскихъ ремеслен- 
пиковъ, переживавшихъ въ первыя десятилЪт1я прошлаго вфка, 
трудное время въ связи съ развитемъ капиталистической фабри- 
ки и вообще современной капиталистической ‘системы. Именно, кри- 
зист› ремесла и сдлалъь англйскихъ ремесленниковъ восприм- 
чивыми къ коммунистическимъ мечтанямъ Оуэна, давшимъ въ дфй- 
ствительной жизни столь непохоже на.вихъ плоды. 

Точно такъ же и въ Германи кооперативное движеше начи- 
нается среди ‘городскихт, ремесленниковъ. Но въ то время, 
какт, въ Англи ремесленная кооперащя ве получила дальнфйшаго 
развия и явилась почти столь же мимолетнымъ эпизодомь въ 
истори англЙскаго кооперативнаго движешя (скоро пробрётшаго 
пролетарсый характеръ), какъ и эксперименты съ коммунисти- 
ческими общивами, въ Гермашш, соотвфтственно большему зиа- 
чешю въ общемъ строф хозяйства страны ремесла, ремеслениая 
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кооперащя йграегь иавфстную роль въ ряду другихъ формь ко- 
операщи вплоть до наиего ‘времени. 

Первыми кооперативами Шульце были ремесленные. кооперати- 
вы—два сырьевыхъ товарищества, столяровъ и.башмаянниковъ, со- 
здапныя имъ въ ДеличВ въ 1849 г. Съ вихъ начинается исторя 
германской кооперащи. 

Кооперативная теормя Шульце, разработанная имъ въ цфломь 
ряд брошюръ и книгъ, точно такъ же имфла въ виду преимуще- 
ственно классъ ремесленниковъ. Сырьевыя и магазинныя товари- 
щества должны были явиться, по представлешю Шульце, первыми 
ступенями кооперативиаго движешя, долженствующаго найти свое 
завершеше въ производительной ассощащи. Однако, какъ извЪфет- 
но, до производительной ассощащи дфло не дошло, да и сама 
производительная ассощащя, ч\мъ больше развивалось коопера- 
тивное движеше, тфыъ боле утрачивала свою привлекательность 
какъ для Шульце, такъ и для его преемниковъ по духу. Такимь 
образомъ, въ дфйствительной жизни специфически ремесленная 
кооперащя выразилась въ кооперативахъ только трехт, родовъ: 
сырьевыхтъ товариществахъ, магазинныхъ и производительно-под- 
собныхъ. Что же касается ссудо-сберегательныхъ товариществъ 
(«иародныхъ банков» Шульце), то, хотя въ эгихъ товариществахъ 
ремесленники принимали и принимаютъ дфятельное участе, тьмъ 
це менфе ссудо-сберегательныя товарищества, не могутъ считаться 
виолнф ремесленными кооперативами, такъ какъ ремесленники с0- 
ставляють и всегда составляли въ нихъ только меньшинство чле- 
новъ (за послфдиее время около 1/.—1/5 всфхъ членовъ). 

Чисто-ремеслениыми кооперативами являются, такимъ образомъ, 
только три названныхъ рода коонераливовъ. 

Имъ придаваль Шульце самое болышое значеше, какъ сред- 
ству преодолЪн!я кризиса ремесла. 

ДЪйствительно, необходимость ихъ для поднятя ремесла каза- 
лась очевидной не только самому Шульце, но и всфмъ его пре- 
емникамъ по кооперативной работ. Мало того: и. теперь идея 
ремеслейной кооперащи находить много самыхъ горячихъ парти- 
зановт, какъ среди практиковъ кооперащи, такъ и среди теоре- 
тиковъ. Воть, напримфръ, что говорить о ремесленной кооперации 
въ своемъ извфстцомъ курс политической экономи столь авторн- 
тетный германскй! ученый, какъ проф. Конрадъ: «Будущность 

29* 
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гермаискаго ремесла гораздо больше зависить отъ того, насколько 
ремеслепиики созрфють до коопераци, чфмъ оть распростра- 
неня припудительныхт цеховъ... огромное значеше для ремеслен- 
никовл, магазинных товариществъ, въ которыхъ публика, можетъ 
дфлать выборъ покупаемыхъ предметовъ по своему усмотрфн!ю и 
которые позволяютъ ремесленпику, когда у ве нЪфтъ заказчи- 
ковт,, работать на магазинъ, такъ очевидно, что кажется прямо- 
таки пепонятнымл., какимъ образомъ магазинныя товарищества не 
получили большого распространеня». Точно такъ же Коарадъ 
пыражаеть удивлеше, почему достигли пока мало успфха и дру- 
че ремеслевлые кооперативы, въ томъ числЪ и производительнс- 
подсобныя товарищества, даюшия возможность ремеслештикамт 
пользовалься сообща машинами и дорого стоящими сооружешями, 
педоступными для отдфльнаго ремесленника. 

Каковы же фактичесые успфхи ремесленной кооперащи? Вотъ 
соотв#тстврующая статистика за время дфятельности Шульце: 


Сырьевыя товариществв. Магалинныя товарищества. 
Чисзо й Число у 
ЧО ааа ПИ ЧО давших 
^”` свфдфия. ы ^^’ свфдвяя. 5 “ 
1870. 135 9 381 29 7 150 
1875. 168 и 51] 199 14 689 
1880. 150 17 733 131. 10 693 
1885. 140 и 461 148 7 529 


Что касается до производительпо-подсобныхъ товариществъ, то 
ихъ почти совсфмъ не было: отчеть шульцевскаго союза, за 1890 
годъ сообщаеть о 8 такихъ товариществахъ, въ томъ числВ о 
7 товариществах, мясникое >, ‘имфвшихъ общуя бойли для скота. 

Приведенныя данныя дають яркую иллюстрацию ничтожныхт, 
результатовъ дфятельпости Шульце въ области создалия ремес- 
лепной кооперащи. Правда, по своей численности сырьевыя и ма- 
газинныя товарищества кажутся имфющими извфстное значеше. 
Но, во-первыхъ, и по своей общей численности товарищества эти 
за десятильМе 1875—85 гг. не выросли, а сократились. Во-вто- 
рыхъ, что еще важвфе, значашияся въ отчетахъ «Всеобщаго со- 
юза» Шульце сотни сырьевыхъ и магазипиыхъ товариществъ су- 
ществовали болфе па, бумаг, чмъ въ дфйствятельности: это луч- 
ше всего доказывается совершенно ничтожной численностью тфхъ 
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товариществъ, которыя давали о себЪ свфдьшя. 11 сырьевыхь 
товариществь съ 461 членомъ и 7 магалиипыхь съ 529 членами, 
дающих о себв свфдЬшя,—поть и-все, чего достигь Шульш 
въ этой области за 35 лЬтъ своей дфятельности. Что же каса- 
ется товариществъ, не давшихъ о себф никакихъ свфдфнШй, то, 
очевидно, это отсутстше свдБн вызывалось тБмъ, что товари- 
ществамъ нечего было о себЪф сообщить. 

Неуспёхъ излюблениаго длища Шульце— ремесленной коопе- 
раци:—составляль яркЙ контрасгъ съ успфхомъ ссудо-сберега- 
тельныхъ товариществъ, которыя быстро росли и по числу чле- 
новъ, и по своимъ оборотамь. Неуспбхъ этоть быль настолько 
очевиднымъ,. что самый фактъ его викфмъ не оспаривалея. Во- 
просъ заключался аишь въ причинахъ неудачи ремесленной коопе- 
рации. Причины же эти отиюдь пе могли заключаться въ томъ, 
чтобы ремеслениая кооперащя привлекала къ» себЪ недостаточное 
внимаие общественныхт дфятелей и правительственныхъ учре- 
жденй. 

Напротивь, узожно емфло утверждаль, что ии одна отрасль ко- 
операщи въ Гермаши не ветрЬчала такой дЪфятельной поддержки 
о стороны, какъ именно ремесленная кобперашя. Не нужно забы- 
вать, что все кооперативное движеше, пока ем руководителемл, 
былт, Шульце, имфло цфлью поддержаше ремесла, въ чемъ Шуль- 
це усматриваль верховный смысль своею обществениаго дЪла. 
Полдержаше ремесла, помимо своем пепоередственнам экономи- 
ческаго значешя, прюбрфтало еще и особую политическую окрас- 
ку, благодаря той роли, которую въ глазах, политически умфрен- 
ныхъ круговт, германскаго общества, среде классы должны играть 
въ политической жизни, какъ оплотъ противь револющюнныхт, 
тенденщй пролетариата. Эта. идеоломя вполиТ, раздфлялась и са- 
мимь Шульце. Еще большее значеше она прюбрфтала у тёль 
обществениыхъ элементовь Гермаши, которые были политически 
иравЪе умбреннаго либерала Шульце. 

Вопросъ о причипахъ слабаго развитя ремесленной коопера- 
ци, равно какъ и оо средствахъ содфйстия этому развито, вее- 
гда привлекалъ. усиленное внимаше «Всеобщею союза», создан- 
наго Шульце, и неоднократно обсуждался на общихъ собран!яхъ 
9юза. 


И. 


Что касается самихъ ремесленниковъ, то среди нихъ кооператив- 
ное движеше, руководимое Шульце, только отчаети встрфчало 
идейное сочуветше. А именпо, духовные вожди ремеслевниковъ 
были политически гораздо правёе Шульце и въ больтшийствь 
примыкали пе кь умфреннымъ либераламъ, какъ Шульце, а къ 
копсерваторамъ. Въ соотвфтств!и съ этимъ основной лозувгъ Шуль- 
це—самопомощь при полномъ отказ отъ содЪйствыя государства— 
не паходилъ отклика въ большинств® ремесленнаго класса, сочув- 
ствовавшаго скорЪе ифрамъ непоередственвой государственной по- 
мощи ремеслу. Благодаря этому существенному разногласйо между 
Шульце п вождямп ремесленнаго класса, ремесленное движене 
Германи шло своей особой дорогой, не сливаясь съ кооператив- 
нымт, движешемъ, во главЪ котораго стоялъ Шульце, и занимая 
по отношешю къ послфднему даже отчасти враждебное положен!е. 

Прусское правительство, относившеесл вначалЬ непраязненно къ 
Шульце, въ которомъ оно видЁло одного изъ опасныхъ предетави- 
телей либеральной парти, мало-по-малу измфнило свою позищю 
и стало поощрять кооперащю. Тфмь не менфс, консервативное 
ремесленное движеше вызывало со сторопы правительственныхъ 
властей отношене еще болфе сотувственное. 

Поэтому правительство ничего не имфло противъ образовавя 
въ 1901 г. особаго «Гяавнаго союза нифмецкихъ промышленныхъ 
товариществъ» («НапруетЬап@ дешзсВег везуегЬ1сВег Сбепоззеп- 
зсваНеп»). Союзъ этоть составился изъ тхъ кооперативовъ, ко- 
торые ве входили въ составъ союза, основаннаго Шульце. Новый 
оюзъ съ самаго возникновеня сталъ получать субсидио изъ го- 
сударственныхъ средетвъ, которая съ течешемъ времени все воз- 
растала. При помощи его прусское правительство получило ‘воз- 
можность вступить въ еще болфе тфеную связь ст, ремесленнымъ 
кооперативнымъ движешемъ. 

Начало этому ювому лаправленю прусской кооперативной поли- 
тики было положено еще раньше учрежденемъ «Прусской централь- 
ной кассы кооперативныхъ товариществь» въ 1895 г. Одной изъ 
главпыхт, задачъ кассы явилось развише ремесленной кооперащ.- 
И падо признать, что касса, сдфлала все возможное, чтобы вызвать 
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кь жизии ремесленную коопермию. По призимию въ прусскомъ 
лаздтагь Гейлигенштадта, президента, кассы, «Прусская касса по 
отношешю къ кредитован!ю ремесленныхъ организащй пошла, го- 
раздо дальше, чЪмъ по отношешю къ другимъ кооперативнымъ 
организацямъ. Мы хорошо знаемъ,—заявлялъ Гейлигеиштадть,— 
что ремесленныя товарищества наталкиваются на особыя затруд- 
нешя, и этимъ соображешемъ опредфляется нашъ образъ дфй- 
ств по отношенио къ нимъ. 

Въ правительственной запискф отъ 1903 г., представленной въ 
закоподательныя палаты Пруссш, указывалось, что, несмотря на 
усиленныя старашя «Вееобщаго союза» Шульце, ремесленная ко- 
операщя получила до настоящало времени въ Пруссм очень не- 
значительное распространене. «Широкая масса ремесленвиковъ 
осталась почти не затронутой кооперащей. Самостоятельнаго коопе- 
ративнаго движеня среди ремесленниковь—аналогично тому, что 
мы видимъ въ деревнф—совсфмъ не наблюдается. Еели и теперь 
изъ большинства провинцШ Прусби раздаются жалобы, что ре- 
месленники, а тёмъ болфе мелюе торговцы не принимаютъ въ 
кооперативныхъ организащяхъ должнаго участя, то раньше это 
было общимъ правиломъ. Въ виду такого положешя дфлъ, по- 
иытка государства, оживить своей поддержкой самопомощь заин- 
тересованиыхъ лицъ въ области мелкой промышленяости, должна 
была патолкпуться на серьезныя затруднен!я». 

Для поощреншя ремесленной кооперащи мияистерству торговли 
и промышленности былъ открыть еще съ 1896 г. особый кредитъ, 
изъ котораго оплачивалось содержыше особыхъ «ииструкторовъ 
кооперацию. Ипструкторы эти должны были объфзжать страну, 
читать лекци о ремесленной кооперащи и приходить непосред- 
ственно на помощь при возникповени ремесленныхъ кооперати- 
вовъ. Помощь эта состояла не только въ совфтахъ и указан1яхъ, 
но и въ кредитовами возникавшихъ коопераливовъ изъ государ- 
ственныхъ средствъ. Связь инструкторовъ съ основанными при 
ихъ помощи кооперативами продолжалась и посл, при чемъ 
инструкторы исполняли обязаняости безплатныхъ ревизоровъ. 

ДъЪятельное содфйстве усп$ху ремесленныхъ кооперативовъ ока- 
зывала и «Прусская центральная касса». Открывасмые ею кредиты 
обычно колебались между 1500—2000 м. на кооперативъ, но 
иногда достигали и 6000 мар. 
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За 1896—1903 гг. государство израсходовало изъ своихъ 
средствъ на, поддержку ремесленныхъ кооперативовъ 127 тыс. м. 
Помощь «Прусской кассы» выражалась песравиенно бояф@ круи- 
пыми цифрами. 

Возникший въ 1901 г. «Главный союзъ ифмецкихь иромышлен- 
пыхъ товариществъ» покрывалъ свои расходы преимущественно 
ири помощи правительственныхъ субсидй, которыя въ 1905 г. 
были доведены до 18.000 м. въ годъ. 

При этомъ не пужно думать, что прусское правительство стфе- 
ияло своей опекой свободное развит ремесленной кооперации, — 
наоборотъ, оно виолнф понимало необходимость для кооперащм 
свободы дфятельности. Мипистръ торговли Мёллеръ заявилъ, на- 
примфръ, въ 1905 г. въ прусскомъ лаидтагь по этому поводу слЪ- 
дующее: «Мы далеки оть того, чтобы при посредсфвф «Главнам 
союза», содержимаго пренимущественио на пани средства, въ ка- 
комъ бы то ни было смысл подчипять кооперацию бюрокраличе- 
скому влЁянНо». 

Точно такь же и руководители «Главнаго союза» отмфчають 
отсутетве какого бы то ни было бюрократическаго давлешя на 
ихъ дфятельность. «Несмотря на широкую поддержку «Главному 
союзу», оказываемую прусскимъ правительствомь и «Прусской 
центральной кассой»,—читаемъ въ отчет о съфздф союза въ 
1906 г.‚—<оюзу предоставлена, полная свобода, въ разрфшен!и всЪхь 
его внутреннихъ ъопросовъ и во всей ого внутренней опганизащи». 

Затмъ не нужно забывать, что и «ремесленныя палаты»— по- 
луправительственныя, полуобществениыя учрежденя, ставящя се- 
6% цБлью развише ремесленной лромышленяости,—также содЪй- 
ствують ремесленной кооперации. «Главный союзъ» дфйствуеть въ 
полномт, согласш съ ремесленными палатами. Въ маЪ 1904 г. это 
согласе было окончательно установлено из, конференщи «Глав- 
наго союза» съ представителями ремеслениыхъ палатъ. 

Такимъ образомъ, на ряду со «Вееобщимъ союзомъ» Шульце 
цёлый рядъ другихъ общественныхъ организащ ‘преслфдуетв ц®ли 
развитёя ремеслениой коопераци, при чемъ, несмотря на, нфсколь- 
ко враждебную позищю, которую «Всеобиёй союзъ» Шульце за- 
яялъ по отношеню къ «Главпому союзу» (враждебность эта, есте- 
ственно вытекаеть изъ того, что «Вееобий союзъ» принцишально 
отрицаетъ государственную помощь коонерацш, между тБмъ, какъ 
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«Главный союзт» имепио на этой помощи и основывается), всф этн 
различныя организащи въ равной мЪфрЪф ‘озабочены распростра- 
пентемт, и ростомъ ремеслениыхъ кооперативоьъ. Тому же содЪй- 
ствуетъ и правительствениая власть, располагающая для этой цфли 
такимъ мощнымт, кредитнымъ учрежкдешемъ, какъ «Прубская цен- 
тральная касса». 

Не менфе энергичныя усимя для развитя ремесленной кооие- 
ращи дфлали и дфлаютъ и другя германсыя государства, кромЪ 
Прусси. Такъ, въ Бава! было учреждено въ 1903 г. «Централь- 
ное ремесленное товарищество», въ значительной степеви на, госу- 
дарственныя средства; баварское правительство и раньше ока- 
зывало щедрую поддержку ремеслепнымт. кооператинамъ кат, 
кредитомъ, таку, и непосредственной затратой государственныхть 
средствъ. Въ Саксоши уже въ 1891 г. была учреждена, «Коопе- 
ративная касса» въ Дрезден, съ 5 милл. мар. канитала, изъ ко- 
зорыхъ ?/, были предназпачены на, помощь ремесленнымъ коопера- 
тивамъ. Въ Баден вновь учреждаемыя ремесленныя товарище- 
ства имфютъ право получалъ, па, ‘покрыте первыхъ расходовъ 
своему устройству, правительствениую субсидю, доведенную въ 
1908 г. въ средиемъ до 480/, этихъ расходов. 

Объ общемъ отношеши германскихъ государетвь къ ремеслен- 
ной кооперащи можетъ дать представлеше циркуляръ вюртемберг- 
скаго министерства внутреннихъ дфлъ этъ 20 яяваря 1904 г. «Об- 
щинныя власти, —говорится въ этомъ пиркулярф,-—нерфдко мо- 
гуть оказать дЪфятельную поддержку ремесленпымъ товарище- 
ствамъ, если при отсутствии подходящихъ лицъ среди ремесленни- 
ковъ онЪф возьмутъ на себя руководительство вновь возникающими 
ремесленпыми товариществами, какъ это уже практикуется съ боль- 
шимъ успфхомъ по отношению ко многимъ сельскохозяйственнымъ 
товариществамъ, а въ отдфльныхъ случаяхь и по отношешю къ 
промышленнымъ товариществамъ. ЗатЬмъ перЪфдко общииныя вла- 
сти могутъ’ содЪйствоваль образованю товариществъ сырьевыхъ, 
производительно-подсобныхъ и по сбыту предоставлешемъ въ ихъ 
распоряжеше безъ всякой плалы или по понижениой платф пом$- 
щешй и складовъ, припадлежащихъ общинф, или же, поскольку 
община. владфетъь соотвфтствующими источинками механической 
двигательной силы (вода, газъ, электричество), предосталлешем» 
въ распоряжеше товариществъ соотвфтствующей силы по ионн- 
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женной платф для первыхъ операщонныхъ годовъ товарищества, 
паконецт,, освобождешемъ товариществъ на извЪстный срокъ отъ 
общиняыхъ налоговъ. Кром$ того, общииныя власти могутъ содфй- 
ствоваль образовано промышленныхт товариществъ п оплатой рас- 
ходовт по слушмыию м5етными ремесленииками особыхъ курсовт 
по ремесленной кооперации». 

Кь какимъ же результатамъ привели эти упорныя и пастой- 
чивыя усиля правительственныхъ н общественныхъ круговъ со- 
здать почти отсутствующую ремесленлую кооперащю? Пусть от- 
вЪчають цифры: 


Число ремееленныхт, кооперативов въ Герман. 


Сыпьсвыя Производит. Магазии- 

говарищества. — подсобныя. Ныя. 
1890. 113 10 61 
1591. 110 5 61 
1892. 110 13 59 
1993. 61 14 43 
1394. 5% 7 54 
1395. 61 и 57 
1396. 53 21 56 
1597. 66 23 6$ 
1598. 73 за то 
1599. 32 34 67 
1905. 2 3 73 
1901. 145 67 79 
1902. 138 78 #1 
1903 . 215 К 94 
1904. 266 105 103 
1905. 290 112 120 
1906. 257 341 73 
1907 . 299 390 $1 
1303. 349 447 96 
1909 363 673 115 


Цифры этн могутъ показаться свидфтельствующими о полномт, 
успЪхф повой правительственной политики по отношению къ ко- 
операщи. До 1895 г. ремесленные кооперативы не только не раз- 
вивались, по несомнфнно падали—ремесленная кооперащя какъ бы 
вымирала. Факть этоть самъ по себф чрезвычайно поучителенъ 
и знаменателенъ: въ то самое время, когда, германское коопералив- 
ное движеше въ деревиВ дфлало таше огромные усп$хи и росло 
©ъ поразительной быстротой, ремесленная кооперащя, предоста- 
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вленная своим, собственнымь силамъ и не опиравшаяся на пра- 
вительственную поддержку, быстро шла къ полному исчезновеню. 

Можно было думать, что пройдетъь еще немного лфтъ, и о ре- 
месленной кооперащи не придется говорить по ея совершенному 
отсутствию. Ожидашя эти пе оправдались. Въ 1895 году въ исто- 
ри германской ремесленной кооперащи происходитъ переломъ. Сяа- 
чала прекращается падеше числа ремесленныхъ кооперативовъ, 
залфит начинается и ихъ ростъ, сперва очень медленный, затЁмъ 
все болфе и болЬе быстрый, за послфдше же годы ростъ этотъ 
становится даже по отношеню къ ифкоторымъ кооперативамъ 
стремительнымъ. 

Правда, это относится не ко всфмъ тремъ родамъ кооперали- 
вовъ. Магазинныя товарищества растутъ медленно и съ большими 
колебаншями, зато сырьевыя товарищества даютъ картину пра- 
вильваго и ускоряющагося роста. А производительно-подсобныя 
товарищества растуть за послёдые годы огромными прыжками. 

Легко понять, почему 1895 г. сыгралъ такую роль въ истори 
германской ремесленной кооперащи. Въ этомъ году была учрежде- 
на «Прусская центральная касса». Съ этого года начинается но- 
вая эра германской экономической политики—дфятельнаго прави- 
тельственнаго содЪфйствя коопераливному движеню вообще и ре- 
месленной коопераг/и въ частности. Отсюда, и огромный ростъ числа, 
ремеслевныхъ хооперативовъ. 

Однако, дфлаль по этому выводъ о полномъ успфхЪ правитель- 
ственной политики было бы преждевременно. Одно число коопера- 
тивовЪ говорить еще очень мало: По даннымъ «Прусской централь- 
ной кассы» для 1908 г., въ этомъ году было во всей Германи 
4.308.205 членовъ кооперативовъ, при чемъ на долю ремесленныхъ 
производительно-подсобныхъь товариществь приходилось 27.204 
члена, ‘сырьевыхъ товариществъ — 11.964 члена, магазинныхъ— 
4.544 чл., сырьевыхъ и магазинныхь вмБстё—4.856 чл. На всф 
эти три рода ремесленной кооперащи триходилось, въ общемъ, ме- 
не 50 тысячь членовъ, т.-е. немногимъ болфе 10/, всего чнела 
лицъ, участвующихъ въ кооперативахъ Герман. 

Такамъ образомъ, успфхи ремесленной кооперащи оказываются, 
при сравневн ихъ съ общимъ ростомъ германскаго ноюператив- 
паго движен!я, весьма и весьма скромными. Ремесленниковъ въ 
„Гермаши болфе полутора миллюна. 50 тыс. членовъ ремеслен- 
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пыхт кооперативовъ составляють лишь немногимт, болфе 30/, об- 
щей численности ремесленииковт,; это посл многолфтиихъ усилй 
правительственныхт учрежденй и могущественяыхъ обществен- 
ных, союзовт, развить ремесленную кооперацию не можетъ счи- 
таться круппымт, результатомъ. 

Главное дЪлю, однако, въ темъ, что рюстъ числа ремесленныхъ 
коопераливовъ, равно какъь и 50 тыс. участниковъ ремесленныхъ 
кооперативов значатся тользо на, бумаг} и весьма мало соот- 
вЪтствуютъ дфйствительности. 

Вл, число ремесленныхт, кооперативовъ германская статистика, 
включаетъ мног!е кооперативы и предпр1ятйя, которые ничего ой- 
щаго сл, ремесломъ не имфютъ. 

Такъ, изъ значительнаго числа, производительно-подсобныхт, тл- 
вариществъ, по мнфню Эрнеста Пэха, автора повфйшаго изелфдо- 
валия о германской ремесленной кооперащи («Ге и(зеваННеро 
Ведешипте 4е$ МетвемегЬйсВеп СепоззелзеВа_з\уезетз», 1912), 
на долю дфйствительнаго ремесла, приходится не болфе 50 това- 
риществъ. Анализируя данныя о ремеслеяныхъ кооперадивахъ въ 
послфде годы, Пэхъ приходить къ выводу, что ни о кажихъ 
дЪйствительныхъ успфхахъ ремесленной кооперащи не можетъ быть 
и р$чи. «Картина ремесленной кооперащи осталась въ течеше де- 
сятилфт по существу `неизмФнной. И это тБ ремеслепные коопера- 
тивы, ради которыхт, Шульце-Деличъ создалъь всю свою коопе- 
ративиую систему! Таковъ результать почти шестидесятил тней 
дЪятельности! ДФфятельности, которая по своей интепсивяости не 
оставляла желаль ничего лучшаго; ибо, какъ Шульце-Деличъ уже 
ири первыхъ шагахъ движешя защищать дфло ремесленной ко- 
операщи, совершенно такт же почти каждый съфздъ «Всеобщаго 
союза», а съ 1901 г. и «Главнаго союза», запимался этимъ ви- 
домъ коопермии. А рядомъ съ такими усилями заинтересовал- 
ныхт, лиць сколько еще было приложено труда вн круга послЪд- 
нихъ! Какъ безконечно много затрачено успл, сколько сдфлано 
расходовъ ‘тосударствомь н общинами, теоретиками и практиками, 
посторонними и заинтересоваиными лицамв, чтобы создать столь 
неудачное дЪфтище ремесленной кооперащи! Это поистинф грани- 
чить съ трагедей!» Въ признаши неуспха ремеслепной коопе- 
ращи сходятся веф изслфдователи даннаго вопроса. Вотъ, па- 
примфрт, отзывт, Цейдлера, автора истор! херманской коопера- 
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ци: «Шульце и его друзья питали особениую теорстическую сим- 
патио кл, промышленной кооперащи. Факты чфмь дальше, тфмь 
менфе давали опору для этой симпатии и теперь нельзя не ири- 
знать практической безрезультатноети ремесленной кооперацию. 
Точно ‘талзь же и докладчикъ о ремесленной кооперащи на фрей- 
бургскомт, създ6 «Вееобщаго союза» въ 1909 1, Лоръ, должень 
былъ сорласиться. что «если сравнить фактичесые усифхи ре- 
месаенпыхъ товариществъ съ большой и большой работой, потра- 
ченной на ихъ поддержку на 50 съфздахъ союза, то нельзя пе 
сказаль: результаты не утфшительных». 

Неусифхъ ремесленной коопераци! кажется тЬмъ разительифе, 
что крестьянская кооперащя, возникшая зпочительно позже, быстро 
достигла огромнаго развитя. 


Ш. 


Вопросл, о причинахь неуспфха ремесленной кооперащи прюб- 
р$таетъ, такимъ образомъ, значеше серьезной теоретической про- 
блемы. Посмотримт, же, какъ объяспяють этотъ неуспфхъ коопера- 
торы-практики, непосредственно заинтересованные въ дёлЁ и бли- 
же всего зиакомые со всфми его деталями. Вопросъ этотъ обсу- 
ждалоя много разъ на, съфздахъ «Вееобщаго союза», и всф частности 
«го могутъ считалься достаточно выясненными. 

Особенио обстоятельно разобраиъ вопросъ © причинахъ неуда- 
чи ремесленныхъ коопераливовъ въ докладф, прочитанномъ преем- 
никомт, Шульце по руководительству «Всеобщимь союзом», Крю- 
геромъ, на крейциахскомъ съБздВ союза въ 1902 г. 

Финкъ, авторъ очень цфиной работы «Раз ЗенаН2е-Бешазсве 
(епоззепзснаЙз\уезеп» ‘(1909 г.), сводить указавя Крюгера на 
основныя причины неудачи ремесленной кооперащи къ слфдую- 
щимт, 11 пунктамъ: 

1) Равнодушию ремесленниковъ, особенно болфе зажиточныхъ, 
ко всякаго ‘рода, реформамъ и’ новымъ общественныхъ начинашямт. 

3) Конкуренщи между ремесленииками и взаимной зависти ихт, 
къ успху другого. 

3) Кредитовашю ремесленными кооперативами своихъ членовл, 
и ладолжениюсти самихъ кооперативов; эта пассивная и актив- 
ная задолженность препятствуеть ремесленнымт, кооперативамт, 
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пробрЪеть экономическую устойчивость, что достижимо лишь въ 
томъ случа, если операщи ремесленныхъ кооперативовъ могутъ 
основываться на платежф наличными деньгами. 

4) Недостаточному знакомству со стороны членовъ товарищества, 
сь современной бухгалтергей. 

5) Недостаточному знакомству со стороны широкихъ круговль 
ремесленниковь съ сущностью коопераци!; а именно, ремеслен- 
пики относятся подозрительно ко всякимъ призывамъ къ самод$я- 
тельности, между тёмъ, какъ самодфятельность является един- 
ственно возможной основой кооперащи. 

6) Недостаточному знакомству съ дЪфйствующимъ законодател.- 
ствомъ. 

7) Преувеличению значешя кооперащи: не слФдуеть думаль, 
что кооперащя есть талисманъ для созданя благополучя вефхть 
падающихъ ремесленныхъ хозяйствъ-—только тЪ ремесленники мо- 
гуть разсчитываль на поднят!е своего экономическаго уровня, ке- 
торые сами по себф располагаютъ досталочными силами, «ремес- 
ленниковъ же, спустившихся до уроция пролетарата, нельзя сдЪ- 
даль успфшвыми предпринимателями съ помощью, кооперащи». 

8) Соединеню въ одномъ кооператив существенно различных 
цфлей и задачъ; одинъ и тотъ же кооперативъ не можетъ быть 
одновременно ни кредитнымъ, и сырьевымъ, и магазиннымъ, н 
производительно-подсобнымъ товариществомъ; такое соединеше 
приводить лишь къ тому, что ни одна изъ цфлей не достигается 
должнымъ образомъ. 

9) Непониманшю со стороны устроителей кооперативовъ значе- 
ня личнаго момента въ кооперащи: обычно думаютъ, что для 
устройства кооператива требуются только досталочныя денежныя 
средства, въ дЪйствительности же успфхъ кооператива, зависить, 
прежде всего, оть индивидуальныхъ свойствъ входящихъ въ его 
составъ лицъ; если нфтъ соотвфтствующихъ лицъ, то никая ма- 
теральныя средства не могутъ обезпечить успфхъ кооператива. 

10) Нешравильному отношеню къ вопросу объ образован ко- 
оперативомъ собственнаго капитала: нерфдко устроители коопе- 
ратива, относятся слишкомъ легко къ получению калитала, со сторо- 
ны, —напримфръ, государства или общины; между тмъ, коопера- 
тивъ можеть имфть успЪхъ только въ томъ случа, если он 
располагаеть достаточнымъ собственнымъ капиталомъ, «въ томъ- 
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то и заключается опасность всякихъ субсидй, что субсидируемое 
учреждеше привыкаеть на нихъ разсчитывать, какъ будто бы 
имь копца никогда не будетъ, и кооперативъ чувствуетъ себя 
освобождепиымъ оть обязанности заботиться объ образовани сво- 
его собственнаго капитала». 

11) Зависимости кооперативовъ отъ влявя чуждыхъ имъ учре- 
жденй: кооперативы ие должны быть подъ вляшемъ учрежденй, 
которыя по своему строю и духу не имфютъ съ пими вичего об- 
щаго, какъ, напримфръ, ремесленныя палаты и вообще вс учре- 
жденя, обладающя въ большей или меньшей степени принуди- 
тельной властью. 

Перечень «корней зла», данный Крюгеромъ, настолько обши- 
ренъ, что въ смысл полноты онъ, казалось бы, не оставляетъ 
желать большаго. Перечеяь этотъ кажется, скорфе, слишкомъ об- 
ширнымъ и грёшащимъ въ противоположную сторону. ДФйстви- 
тельно, почти всф причины неусп$ха ремесленной коопераши, пе- 
речисленныя Крюгеромъ, не менфе существенны и по отношендю 
къ другимъ, преусифвающимъ видамъ кооперащи, напримфръ, кре- 
стьянской. РазвЪ, напримфръ, крестьяне, особенно зажиточные, 
не «равнодушны ко всякаго рода реформамъ»? РазвЪ крестьянсвме 
кооперативы не страдаютъ задолженностью и не склонпы слиш- 
комъ кредитовать своихъ членовъ? Разв$ крестьяне не обнаружи- 
ваютъ, еще больше, чФмъ ремесленники, полнаго незвакомства съ 
современной бухгалтерей и т. д., ит. д.? Если же вс эти не- 
благопр!ятныя условйя нисколько не м$шаютъ поразительному усп$- 
ху крестьянской кооперащи, то почему они оказываются столь 
губительными по отношению къ кооперащи ремеслевной? 

Эте кажется мало понятнымъ. Вообще, попытка Крюгера дать 
исчерпываюний списокъ причинъ неуспфха ремесленной коопера- 
щи производить на ненредубЪжденнаго читателя скорфе обратное 
впечатлЪн!е: получается впечатлЬне, что указываемыя причины 
маловажны и несущественны, во всякомъ случа вполнф устра- 
нимы при надлежащей постановкВ дфла. А, слФдовательно, и вы- 
вод получается нфоколько неожиданный—благопрАятный для ре- 
месленной коопералци. Если, дфиствительно, причины ся неуспфха 
такъ разнообразны и мало связаны съ самымъ существомъ ремес- 
ла, то проблема неуспфха ремесленной кооперащи оказывается 
Крюгеромъ нерфшенной. ВФдь совершенно ясно, что если вт, 
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двухъ областяхъ хозяйствениюй жизни—вт» даниомь случаЪ вь 
крестьянскомъ хозяйствЪ и ремеслЪ—сходныя зкономичесмя обра- 
зовашя даютъ результалы совершенно различные, то причины раз- 
лич результатовт, должны корениться въ различ обфихъ обла- 
стей хозяйственной жизни. Крюгерть же сваливаетъ въ одну кучу 
и то, вь чемъ крестьянское хозяйство отличается оть ремесла, и 
то, въ чемъ ремесло совершенио сходно сть крестьянскимъ хозяй- 
ствомъ. Неудивительно, что результаты такихъ пр!емовъ анализа, 
оказались неудовлетворительными: вмЪсто объяснен!я проблемы пе- 
успфха ремесленной кооперащи, Крюгер только запуталъь эту 
проблему привлечешемъ къ дфлу множества частныхъ факторовъ, 
обусловившихъ гибель отдфльныхъ ремесленныхъ кооперативояъ, 
но ничего не говорящихь объ общихъ причинахъ ихъ гибели, 
свойствениыхт, именно ремесленнымъ коопераливамъ, какь тако- 
зымъ, въ отлище оть кооперативовъ крестьянскихъ. 


1У. 


Очевидно, «люди практики», именно потому, что они стоять слиш- 
комъ близко кь дфлу и знаютъ слишкомъ много частныхъ причияъ, 
приведтихь къ гибели отдфльные ремесленные кооперативы не 
могутъ разрфшить общей проблемы неуспфха ремесленной коопе- 
ращи. Изъ-за деревьевъ люди эти совершенно не ьидять лфеа. 

Обратихся же къ общей экономической теори, которая, быть. 
можетъ, еще разъ докажетъ, пасколько она, выше грубой эмпир. 
Въ чемъ принцишальное экономическое различие между крестьян- 
скимъ хозяйствомъ и ремесломъ? 

Разлище это двоякаго рода. По производимымъ продуктамъ кре- 
стьянское хозяйство отличается отъ ремесла тмъ, что крестья- 
нянЪ изготовляеть сельскохозяйственные продукты— растительные 
или животные, ремесленникъ же занять промышленнымъ про- 
изводствомъ. Крестьянинъ—сельскохозяйственный, а ремеслен-- 
никъ—промышленный производитель. 

Этимъ различается крестьянское хозяйство отъ ремесла, по роду 
ироизводимыхъ продуктовъ, а, слфдовательно, и по характеру 
производственныхъ процессовъ. Иначе говоря, различе это коре- 
цится вт, области техники. 
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Что касается эконо.нической формы крестьянскаго хозяйства 
и ремесла, то и тутъ разлище ие менфе глубоко. Правда, и въ 
ремесл$, и въ крестьлискомъ хозяйств предприяте является ме.!- 
вимъ. Но мелкое предприяме ремесленника, и крестьянина относятся 
‘къ существенно-различнымъ формамъ иредпрятй. А именно, ре- 
месленникъ работаетъ всегда непосредственно ина, потребителя ина- 
че говоря, па узкШ и опредБленный рынокъ, безъ торговаго ло- 
средника. Въ этомъ заключается самое существо ремесла, какъ 
опредфленшой формы промышленности. Если только мелюЙ промыш- 
ленный производитель начинаеть работаль на широкЙ и неопре- 
дЪлениый рынокъ, то онъ неизбЪжно нуждается въ торговомъ по- 
средникЪ, который связывалъ бы его съ рынкомъ; но тфмъ самымъ 
онъ попадаетъ въ зависимость отъ этого посредника-капиталиста, 
утрачиваеть свою экономическую самостоятельность и превраща- 
ется изъ ремесленника въ кустаря. Итакъ, самое существо ремес- 
ла заключается въ работБ на узый рынокъ, безъ всякаго посред- 
ничества торговаго капитала. 

Напротивъ, крестьяпинъ, какъ общее правило, работаетъ на ши- 
рой и неопредБленный рынокъ, приближаясь въ этомь отноше- 
нш къ кустарю. Въ то время, какъ рынокъ для ремесленника, 
ограничивается небольшимъ райономъ, въ предБлахъ котораго по- 
купатель или заказчикъ ремесленнаго продукта, вступаетъ въ лич- 
ныя сношешя съ ремесленникомъ, для крестьянина, рынкомъ явля- 
ется, можно сказать, цфлый мръ. ДЪйствительно, разв хлЪбъ, 
масло, мясо и друме сельскохозяйственные продукты не являются 
предметомъ самой широкой международной торговли? 

Итакъ, по своей экономической фор.ить ремесло и крестьянское 
хозяйство различаются, какъ работа на узкий рынокъ безъ по- 
средства торговаго капитала, и работа на широкей рынокъ, чс- 
резъ торговаго посредника. 

Оба эти разлищя ремесла и крестьянскаго хозяйства техниче- 
ское и экономическое—глубоки и существенны. Ими и объясия- 
етсл разлище судебъ коопермши въ области крестьянскаго хо- 
зяйства и ремесла. 

Изъ перваго разлиЧя вытекаеть совершенно иное положеше 
крестьянскаго хозяйства и ремесла въ процессф развитя совре- 
мепиой хозяйственной системы. Въ то время, какть въ сельскомъ 
хозяйствЪ, въ силу техвическихъ особенностей, мелкое производ- 
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ство не только ие слабЪе крупнаго, но, паюборотъ, сильнфе послбд- 
няго и вытфспяеть послфднее, въ промышленности мелкое про- 
изводство (а, слфдовательно, н ремесло), не можеть выдержать 
конкуренщи съ крупнымъ и падаеть подъ ударами капиталисти- 
ческой фабрики. Въ соотвфтетви съ этимъ среди ремесленни- 
ковт, наблюдается глубокая дифференщащя: часть ихъ подыма- 
ется выше и мало-по-малу превращается изъ мелкихъ въ круп- 
ныхъ капиталистовъ-предпринимателей, большинство же опускается 
книзу, пролетаризуется и сливается съ классомъ наемныхъ рабо- 
чихъ. Дифференщащя наблюдается иногда и среди крестьянства, 
но вт, гораздо слабфишей степени. Большинство крестьянства, со- 
храняеть свой своеобразный экономичесый типъ—самостоятель- 
пыхъ, трудящихся хозяевъ, почти не пользующихея наемнымъ 
трудомъ и своимъ личнымъ трудомъ участвующихь въ произ- 
подствз. 

Весь смыслъ разнообразной чрестьяпской корперащи сводится 
къ тому, что кооперащя даетъь возможность крестьянину укрЪ- 
нить свое мелкое самостоятельное хозяйство тфми выгодами круп- 
наго хозяйства, которыя доставляеть кооперащя. Но для того, 
чтобы кооперащя могла развиться и обрасти, такъ сказать, со 
всфхъ сторонъ мелкое предпряте, требуется, чтобы само это пред- 
иряте, составляющее естественную опору кооперащи, было сильно 
и жизнеспособно. Если же мелкое предприяте слабо и неустой- 
чиво, то и кооперащи не къ чему, такъ сказать, прислониться; 
надающее мелкое предпр!яте увлекаеть въ своемъ падеши и 
кооперацию, ибо кооперащя не всеспльна, и можеть дать мелкому 
предприятню только нфкоторыя, но не всЪ выгоды крупнаго “э- 
зяйства. 

Въ этой несравненно большей жизнеспособности мелкаго тру- 
дового предпр!ятя въ сельскомъ хозяйствЪ сравнительно съ про- 
мышленностью заключается основная причина гораздо большей 
жизненности крестьянской кооперации сравнительно съ ремеслен- 
ной. Правда, и ремесло держится очень упорно; общая числен- 
ность ремесленниковь въ развивающейся капиталистической си- 
стемЪ, несмотря на быстрый ростъ фабрики, если и сокращается, 
то настолько медленно, что ремесло даеть и еще долго будетъ 
давать заняте миллюнамъ рабочихъ рукъ. 

Но дБло въ томъ, что въ связи со своимъ положешемъ въ со- 
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временной хозяйственной системЪ классъ ремесленниковъ глубо- 
ко дифференцированъ и слагается изъ двухъ оощественныхъ эле- 
ментовъ, существенно различнаго типа и съ существенно разными 
интересами. Съ одвой стороны, въ составъь ремесленниковъ вхо- 
дять мелые капиталисты, иммощю наемныхъ рабочихъ и иногда 
настолько успфшно развивающе свои операции, что они мало-по- 
малу возвышаютсл надъ своимъ классомь и постепенно превраща- 
ются въ крупныхъ капиталистовъ. Этимъ ремесленникамъ, нан- 
боле зажиточнымъ и преусифвающимъ, счастливымъ конкурен- 
тамь своихъ мепфе удачливыхъ товарищей, кооперащя не нуж- 
на, такъ какъ и безъ помощи кооперащи опи чувствують себл 
хорошо. Имъ противостоить масса, ремесленниковъ, опускающихся 
книзу, пролетаризирующихся и съ трудомъ сохраняющихъ свое. 
предир1яте. Этимъ кооперащя очень вужиа и могла, бы даль су- 
ществениую помощь, если бы сами они были сильнфе. Но не- 
устойчивость ихъ предирятя дфлаеть ихъ неспособными восполь- 
зоваться выгодами кооперащи. 

Практичесме дфятели ремесленной кооперащи указывають на 
равиодуше ремесленниковь ко всякимъ мфрамъ самопомощи, 
какт› на первую причину трудности возникновешя ремеслен- 
пыхъ кооперативовъ. Воспользуемся этимъ указашемъ, но спро- 
симъ, почему же именно ремесленники обнаруживають такой об- 
щественный индифферентизмъ и отсутстве пониманёя своихъ клас- 
совыхъ ипитересовъ. Не потому ли, что падающй общественный 
классъ вообще всегда оказывается песпособнымъ къ созданию въ. 
своей средф сильныхъ оргапизащи? Естественными вождями ре- 
месленнаго класса являются болфе удачливые н зажиточные ре- 
меслепники; уже самымъ фактомъ своей удачи они доказываютъ 
свою большую талантливость, предпримчивость и экопомическую 
умБлость. И уровень образовашя въ ихъ средф естественно явля- 
ется болфо высокимъ. Ихъ голосъ звучить всегда нанболфе вну- 
шительно и авторитетно во всфхъ общественныхъ начинан!яхъ той 
сощальной группы, къ которой они принадлежатъ. 

Однако, именно оци всего менфе заинтересованы вт, успхЪ ко- 
операщи, а нногда даже заинтересованы въ прямо противополож- 
цомъ—въ неуспЪхБ товариществъ, объединяющихь ихъ менфо 
удачныхъ копкурентовъ и увеличивающихъ силу посльднихъ. Что 
же касается до болфе слабыхъ и бфдныхъ ремесленников, ко- 
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торые, казалось бы, должны были бы крфлко держатьел за кооипе- 
ри:ию, то, слагаясь, въ своей массф, изъ менфе галантливыхъ, 
образовавныхъ, энергичныхъ и предпримчивыхъ представителей 
своего класса, они оказываются неспособными къ самостоятель- 
нымт. общественнымь выступлешямъ. Отсюда и тоть обществен- 
вый индифферентизмъ всего класса ремесленниковъ, па который 
жалуются практическе дЪфятели кооперащи, индифферентизмъ, ко- 
торый является естественнымъ послфдстМемъ пеблагоириятнаго по- 
ложевл ремесла въ систем современнаго капяталистическаго хо- 
зяйства. 

Что индифферентизмъ ремесленниковъ отяюдь не является при- 
рожденнымъ свойствомъ послфднихъ, видно хотя бы изъ той вы- 
дающейся роли, которую ремесленники играли въ общественной 
жизин средпевфковаго города. ВЪФдь именно ремесленники были 
ТфмЪ классомъ, который создалъ цехъ и вмфетБ всею сложную и 
стройную организалию средневфковаго городского хозяйства. 

Ремесленники прежняго временп были классомъ, отличавшимся 
передъ всфми другими исключительной способностью къ сощаль- 
вой организации. Можно сказать, что вообще во всемряой истори 
ни одияъ общественный классъ не обнаружилъ до спхъ портъ такого 
умфшя подчинять общественный процессъ производства, регулирую- 
щему вмяншю общественной власти, гармоничво примнряя про- 
тивоположные общественные интересы, такой способности къ соц!- 
альному творчеству, какъ ремесленники былой исторической эпохи. 

И потому ие нужно удивляться, что Шульце, въ начал своей 
дБятельности, болфе всего разсчитывалъ въ своей кооперативной 
работ]; именно на ремесленниковт, на ихъ историяескую привычку 
кт. сощальной организаци. 

Надежлы ШТульце были, однако, разбиты историей, и его пре- 
емникъ Крюгеръ, коистатируя неудачу ремеслешвсй кооперации, 
какъ па перзую причину этой неудати. указызаетъ яа, обществеп- 
ный индифу.срентизмъ ремесленниковъ п на ихъ неспособпость 
къ организованнымь выступленямь. Откуда эта перемфна? Изъ 
измфнившагося положешя ремесла въ системф общественнаго хо- 
зяйства. Когда ремесло составляло вершину городского хозяй- 
сгва, оно обладало исключительной способностью къ сощально- 
му творчеству; когда, оно было оттБенено ва заднее м$сто расту- 
щиуъ капитализмомъ и стало слабфйшимъ звеномть промышленной 
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системы, оно утратило способность къ организащи и пульвери- 
зировалось на отдфльныя предирятя, каждое изу, которыхъ ду- 
маеть только © самозащитБЬ и своихъ частныхь иитересахъ, 
обнаруживая полное равиодуше къ интересамъ другихъ. Воть 
откуда является тотъ «иидивидузлистичесый тинъ» современиа- 
го ремесленника, на который такъ жалуются кооператоры. 

Но это еще далеко ие все. Причипы слабости ремесленной ко- 
операщи заключаются не только въ томъ, что ремесло является од- 
пой изл, отраслей обрабатывающей промышлениоети въ противо- 
положность крестьлискому хозяйству, имфющему дБло съ бюло- 
гическими процессами природы. Пром этого межническаго раз- 
лия между ремесломъ и крестьяискимъ хозяйствомь, между ни- 
ми существуеть не менЪе глубокое различ ю и по отпошешйю къ 
экономической формЪ. 

Ремеслениикъ работаеть на узый потребительпый рынокъ, & 
крестьянинъ-—на широюй рынокъ черезъ посредство торговца. П«- 
посредственно отсюда вытекаеть и вторая основная причина саа- 
бости ремесленной кооперащи сравнительно съ крестьянской. 

Къ своему изумлению, коопералоры открыли у крестьяниюа иол- 
пую готовность къ объединению своихъ личныхъ нитересовъ съ 
интересами своихъ товарищей въ общественномъ коллектив и 
отвращене къ такому объединешю у ремеслениика. Между тьму, 
ничего другом и ожидать было пельзя, если только понимать 
различе хозяйствениаго положешя крестьянина и ремесленника, 
какъ членовъ кооператива. 

Крестьянинъ потому не избфгаеть кооперативнаго объедии: спи, 
что по самой сущности своей хозяйственной дфятельности онъ ие 
является конкурентомтъ другого крестьянина Усиьхъ одного кре- 
стьянина никогда пе причиняеть ущерба другому. Если, иапри- 
мфръ, благодаря улучшениымь иремамт, обработки поля и по- 
лученю лучшихъ сфмянъ тому или иному крестьянину удастся 
увеличить количество хлЪба, который онъ выиосить па рынокъ, 
то отъ этого нисколько не страдаетъ сосфдь, производство хлфба, 
у котораго осталось прежнимъ. Вфдь рынкомъ для крестьяискало 
хлфба является весь мръ и увеличеше производства хлЪба у од- 
ного изъ безчислениыхъ производителей того же продукта ровно 
инкакого втяшя па цфву послфдняго не оказываетъ и никакихъ 
трудностей для сбыта этого продукта пе создаетуь. 


— 410 — 


Обшириость, можно сказать, безпредфльность рынка для про- 
дуктовъ крестьянскаго труда приводить къ тому, что крестьяне 
не чувствують себя ни въ какомъ смыслф конкурентами. Среди 
нихт отсутствуеть экономическая почва для взаимной зависти и 
вражды. А такъ какъ объединевше нЪ®сколькихъ крестьянскихъ 
хозяйствъ яъ кооперативъ даетъ существенныя выгоды каждому 
изъ нихъ, то вполнЪ естественно, что крестьяне охотно всту- 
паютъ въ кооперативы, хотя крестьяне еще менфе, чфмъ ре- 
месленники, знакомы съ рацюнальной бухгалтерей, еще мепфе, 
чфиъ ремесленники, привыкли къ общественнымъ организащямъ, 
еще болфе консервативны и недовфрчивы ко всякому новому не- 
знакомому начинаню, еще болфе склонны къ широкому пользо- 
ваню кредитомъ и т. д., и т. д. Словомъ, почти вс частныя 
причины неудачи ремесленяыхъ кооперативовъ, которыя съ такой 
исчерпывающей обстоятельностью перечисляетъ Крюгеръ, дЪйству- 
ють, съ еще большей силой, и среди крестьянъ—сЪ однимъ един- 
ственнымъ исключенемъ: среди крестьянъ нфть поводовъ къ «кон- 
куренщи и взаимной зависти другъ къ другу». Эта причина, зани- 
мающая у Крюгера второе мФето въ его спискВ, у креслъянъ от- 
сутствуетъ не въ силу ихъ прирожденной доброжелательности, & 
пт, силу свойствъ ихъ хозяйственнаго предпр! ятя. 

Наоборотъ, ремесленники отнюдь не велфдетве низкаго уровня 
своей морали относятся другъ къ другу съ такой завистью и не- 
довфремт, а велфдетые совершенно правильнаго повиман!я сво- 
ихъ хозяйствепныхъ иятересовъ. Ремеслеяники работаютъ на, мЪст- 
ный потребительный рынокъ, размфры котораго не только не без- 
предёльны, но очень ограничены и не могуть быть расширены 
никакими кооперативами. Передъ нами саложникъ въ небольшомъ 
городкЪ илн деревни, продающИ! сапоги въ своей лавкБ или дф- 
лающ ихъ ло заказамъ потребителей. Количество сапогъ, кото- 
рое требуется жителями городка, представляетъ собой строго опре- 
дфленную величину, не зависящую отъ усилй сапожника. Ремесло 
находится теперь въ упадкф благодаря тому, что продукты ремес- 
леннаго труда вытБеняются продуктами калиталистической про- 
мышленности. Поэтому рынокъ для ремесленныхъ продуктовъ, 
какъ нормальное явлеше, переполненъ предложенемъ, и ремес- 
ленниковъ больше, чёмъ требуется для удовлетворешя м$стяа- 
то спроса. 
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При такомъ положеши дфла, когда ремесленники даинаго райопл 
производять болфе продуктовъ, чфмъ можеть быть потреблено 
мфетнымъ населешемъ, каждый изъ ремесленниковъ не можеть 
не видфть въ другомъ своего конкурента и не относиться съ за- 
вистью къ его усифхамъ. ВФдь, если одинъ изъ ремесленниковъ, 
въ силу твхъ или иныхь причинъ, расширяеть сбытъ своихт 
ирэдуктовъ, то это неизбфжно должно вызываль, ири ограниченио- 
сти рынка, сокращенае сбыта продуктов остальныхъ ремеслении- 
ковъ. Успфхъ одного равносилень неуспфху другого. 

Поэтому ремесленники видятъ другъ въ другЬ не товарищей, 
а соперниковъ. Хотя опи въ большей или меньшей степени явля- 
ются трудящимися производителями, подобно крестьянамъ или фаб- 
ричнымъ рабочимъ, но ихъ психика, въ ихъ отношеши другъ къ 
другу, не иметь ничего общаго съ пеихикой крестьянина или 
рабочаго. Психика ремесленника есть психика предпринимателя, 
существованию котораго угрожаетъ конкуренщя другихъ предпри- 
нимателей. 

Прасма, за, посл6дшя десятилФ тя мы видимъ все растущую ‘ген- 
денцю среди крупныхъ предпринимателей къ. замфиф конкуренщи 
соглашещемъ, къ образованию мощныхъ предпринимательскихъ со- 
юзовъ, картелей и трестовъ. Почему же и ремесленникамъ не 
послфдовать примфру своихъ болфе сильныхъ собратьевь и не 
смфнить копкуренцию соглашенями? Если такая замфиа, соотв$т- 
ствуеть интересамть крупныхъ предпринимателей, то развф того 
же це требують иитересы и мелкихъ предпринимателей? 

Эдфеь нужно, однако, принять въ соображеше совершенно раз- 
личное положеше въ систем современнаго хозяйства, крупнаго 
и мелкаго промышленнаго предпрятя. Крупное предприяте без- 
условно побЪждаетъ; ему пе приходится опасаться конкурени 
мелкаго. Картели и тресты потому получаютъ такое расиростра- 
неше среди крупныхъ предпринимателей, что они замфняють кон- 
куренщию моноползей. Монополлл же даетъ возможность предпри- 
нимательскому союзу захватываль потребителя въ свои руки и 
поднимать цтьны путемъ сокращешя предложеня соотвЪтствую- 
щихъ продуктовъ. 

Возможно ли нфчто подобное для ремесла? ВЪфдь ремесло стра- 
даеть отъ конкуренщи крупныхъ предпрятШ, которыя являются 
въ этой борьбЪ безепорно сильнфйшей стороной. ЦФны ремес- 
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ленныхъ продуктовъ не могуть быть подняты соглашешемъ ремес- 
ленвиковъ, такъ какъ цфны эти диктуются конкуренщей съ ре- 
месломт, крупныхъ предпрятй. 

Представимъ себЪ, напримфръ, что деревенск!е мельники, являю- 
иеся однимъ изъ наиболфе типичныхъ представителей деревен- 
скаго ремесла, заключають между собой соглашене для подиятя 
цфны за помолъ. Соглашене это повело бы только къ тому, что 
хлфбъ сталъ бы подвозиться для помола не на, мелья, а на круп- 
выя капиталистическя мельницы, конкуренщя которыхъ держить 
на визкомъ уровнф цну за помолъ на, деревенскихъ вБтрянкахъ. 
Точно такъ же попытка, деревенскихъ сапожниковъ поднять путемъ 
соглашеня цфны на сапоги должна потерифть неудачу потому, 
что цфна ремесленнаго сапога, опред$ляется его конкуренщей съ 
фабричнымъ и кустарнымъ сапогомъ; подняфе цфпы ремеслен- 
наго сапога должно повести къ вытфепенйо его фабричнымъ и 
кустарнымъ сапогомъ. 

Но если даже, въ силу ТЬхъ или иныхъ м$етныхъ условй, 
ремесленвики и могутъ не опасаться въ данномъ районф конку- 
ренши крупныхъ предпрят и, значить, могуть достигнуть пу- 
темъ соглашешя монополи, монополя эта, не можеть доставить 
нмъ такихъ выгодъ, которыя получать оть монополи круппые 
предприниматели. Ибо, какимъ образомъ монопольный трёстъ до- 
стигаеть поднятя цфиъ своихъ продуктовъ? Путемъ сокращеня 
ихъ производства. Въ Америк, при сляши миогихъ фабрикъ въ 
трёетъ, трёсть обычно начинаетъ свою дфятельность съ того, что 
закрываеть нфкоторыя изъ этихъ фабрикъ, или даже большинство, 
и сосредоточиваетъ производство въ тфхъ, которыя представляютъ 
нфкоторыя преимущества передъ остальными. Точно такъ же и 
капиталистическя картели достигають повышешя цфиъ лишь ну- 
темъ соотвфтствующаго сокращешя производства. 

Мыслима ли подобная политика для союза ремесленниковъ? 
Могутъ ли они достигиуть подпятфя цфнъ своихъ продуктовъ пу- 
темъ сокращешя производства? Очевидно, нфтъ. Ни одинъ ремес- 
леиникл, не согласится прекратить или сократить свое производ- 
ство для того, чтобы такимъ образомъ подилть цфны ремесленна- 
го продукта, ибо его рабочая сила окажется въ такомъ случаВ 
неиспользованной или пе вполив использованной. 

Отсюда слфдуеть, что путь соглашешя въ цфзяхъ достажешя 
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монополи, которымъ идуть въ настоящее время крупные капита- 
листы, закрыть для полукапиталистовъ-полурабочихъ ремеслен- 
никовъ. И вотъ почему «духъ конкуренщи» въ ремесл боле жи- 
вучь, ЧЬмъ въ крупной промышленности. 

Къ этому присоединяется еще другое обстоятельство, столь же 
непосредственно вытекающее изъ существа, ремесла и столь же 
неблагоприятное для кооперащи. А именно, ремесленныя предпря- 
ия по самой своей природЪ должны быть въ современномъ обще- 
ствф разбросаны- на обширныхъ пространствахъ. Въ средше взка 
ремесленники могли жить большими скучениыми групиами, потому 
что ремесло было господствующей формой промышленности. Те- 
перь не то. Теперь ремесло оттБенено изъ крупныхъ паселен- 
пыхъ центровъ въ мелме, да и тамъ должно быть разбросано на 
большой площади, чтобы находить клеитовъ. Въ каждомт, отдфль- 
номъ паселенномъ центр (маленькомъ городкЪ или деревиф) ре- 
месленниковъ извфетнаго рода немного, ибо большее количество 
ихь ие нашло бы сбыта продуктамъ своего труда. 

И въ этомъ отношенй! наблюдается разительный контрастъ, ме- 
жду крестьянами и ремесленниками. Крестьяне живутъ въ боль- 
шомь числ бокъ о бокъ другъ съ другомъ, запимаясь однимъ 
и ТЪмъ же родомь труда и имфя одни обще интересы. Напро- 
тивъ, ремесленники, занимающеся тёмъ же родомъ труда, им$- 
ются въ небольшомь количествЪ въ каждомъ отдфльномъ насе- 
ленпомъ центр и живуть въ большомъ отдалеши другь отъ 
друга. Это требуется самыми услошями ихъ промысла. НФеколько 
рядомъ живущихъ ремесленниковъ не нашли бы заказчиковъ или 
покупателей своихъ продуктовъ. Очевидно, напримфръ, что бу- 
лочныя заведешя ие могутъ быть скучены въ одномъ пунктЪ 
города, но должны быть равномфрно разсфяны по всей территори 
города. 

Но чфмъ меньше лиць, могущихъ войти въ составъ кооператива, 
тЬмъ слабфе и этоть послфднй. Изъ трехъ, четырехъ лицъ не 
можеть составиться коопераливъ, какъ бы эти лица ни сочув- 
ствовали кооперащи. Коопераливъ можеть имЪфть хозяйственное 
значене лишь въ томъ случаЪ, если онъ является болфе или ме- 
ифе крупнымь предирмятемъ. Даже самые мелые крестьянсве 
кооперативы— кредитныя товарищества, райффейзеновскаго типа— 
считаютъ своихъ членовъ многими десятками. Но легко ли вабрать 
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ифсколько десятковъ ремесленииковъ того же рода и притомъ жи- 
вущихъ настолько близко другъ отъ друга, чтобы собиралъся вмф- 
стВ и вести общее хозяйство? И вотъ мы видимъ, что ремеслен- 
ные кооперативы, по недостаточной численности ремесленняковт, 
живущихъ въ опредфленномъ район, имфютъ обычно ничтожпые 
размфры. Среди ремесленныхъ кооперативовъ встр$чается много 
такихъ, число членовъ которыхъ опредфляется не сотнями или 
десятками, а немногими единицами. Но кооперативт съ 7 или 8 
членами уже почти не кооперативъ. 

Итакъ, существеннымъ препятстемъ къ успфху ремесленной 
кооперащи является и то обстоятельство, что ремесленники живутЪ 
разсянно на обширной территорш, ‘кооперащя же можетъ уда- 
ваться только при тфсномъ общени между собой болфе или менЪе 
обширныхъ группъ лицъ, живущихъ достаточно близко другъ отъ 
друга: Разбросанность же ремесла есть непосредственное сл детв!е 
копкуренщи съ нимъ капиталистической промышленности, оттфе- 
нившей ремесло въ маленьке города п деревни, да и тамъ раз- 
сфявшей ремесленниковъ отдфльными единицами среди населе- 
ня, покупающаго продукты ремесленнаго труда. 


у. 


. Среди различныхъ видовъ ремесленныхъ кооперативовъ наибо- 
ле глубоко захватывають условя ремесла магазинных товари- 
щества. Эти товарищества обфщаютъ ремеслениику всего болфе— 
вфдь современный кризисъ ремесла коренится именно въ измфне- 
нш услов сбыта. Поскольку ремесленникъ страдаетъ отъ недо- 
статхка сбыта, постольку и мфры помощи ремеслу должны быть на- 
правлены на улучшеше условЙ сбыта. Магазинное товарищество 
обфщаеть ремесленнику поставить сбытъ его продуктовъ въ тБ же 
убловя, въ которыхъ сбываются и продукты капиталистической 
промышлениости. Современный потребитель привыкъ покупать все 
нужное елу въ магазинф—онъ не можеть разыскивать ремеслен- 
ника и ждать, пока, тотъ исполнитъ сдфланный ему заказъ. КромЪ 
того, современный потребитель нуждается въ большомъ подбор% 
разнообразныхъ товаровъ: онъ выбираеть среди многихъ това- 
ровъ т, которые ему болфе всего по вкусу. 
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Именно потому, что ремесленникъ не можеть удовлетворить 
этимъ требовашямъ, онъ и оказывается такимъ слабымъ въ борь- 
6% съ капиталистической промышленностью. Магазинныя товари- 
щества, объединяя ‘сбыть продуктовъ многихъ ремесленниковъ, 
ставятъ ихъ, казалось бы, въ такое положеше, при которомъ они 
могутт, вести эту борьбу съ большей надеждой на успфхъ. 

Воть почему именно оти товарищества особенно необходимы 
для ремесла и составляютъ какъ бы пробный камень силы всей 
ремесленной кооперации. 

Между тЁмъ, не подлежить сомнфнйю, что магазинныя това- 
рищества ремесленниковт, являются самымъ неудачнымъ дфтищемъ 
въ кооперативной семьф. Ихъ совсфмъ мало. Правда, ихъ счита- 
етсл въ Германи около сотни, при чемъ въ 1908 г. число чле- 
новъ въ нихъ достигало 4.544. Послёдняя цифра незначительна, 
но еще хуже то, что изъ этихъ 4 тысячь члеповъ магазинныхт 
товариществь свыше 3 тысячь приходится на одинъ родъ рс- 
месла— товарищества мясниковъ. Въ этомъ ремеслБ товарище- 
ства ‘по сбыту получили нЪкоторое распространеше въ силу осо- 
быхъ услов мясного дфла. А именно, мясное дфло даетъ, кромЪ 
мяса, цфлый рядъ отбросовъ-—шкуры, рога, жиръ, внутренности 
и пр. Эти отбросы имфють довольно значительную цфнность, но 
не могутъ сбываться той публикВ, которая составляетъ нормаль- 
наго покупателя мясной лавки. 

Товарищество по сбыту среди мясниковъ и имфеть въ виду 
сбытт, отбросовъ мясного дфла, но отнюдь не сбытъ самаго мяса. 
Товарищества эти получили за послднее время н$которое распро- 
странеше, но они совершенно не затрогиваютъ условй сбыта, глав- 
наго продукта мясного дфла—мяса. Въ облаети сбыта мяса то- 
варищества по сбыту совершенно отсутствуютъ. 

Почему же магазинныя товарищества тажъ мало удаются ре- 
месленникамъ? Помимо общихъ причинъ слабости ремесленной ко- 
операщи, въ данномъ случав дйствують и особыя причины. 
А именно, магазинныя товарищества, противорфчатъ какъ бы вну- 
тренней природ$ ‘ремесла. ВЪдь ремесло есть работа непосред- 
ственно на потребителя, безъ всякаго посредника. Если же между 
производителемъ и потребителемъ становится посредникъ, мага- 
зинъ, то это уже не ремесло, а кустарная промышленность. 

Концентрируя въ одномъ магазин продажу продуктовъ мно- 
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гихь ремесленниковъ, чагазинное товарищество, прежде всего, 
требуегь большихъ расходовъ на содержаше магазина. Продавая 
свой шюдукть у себя дома, ремесленникъ избфгаеть вофхъ расхо- 
ДоВЪ, Сьязанныхь съ ведешемь сложныю торговал предпригля. 
Продукт переходить къ покупателю, неся на себф только расходы 
производства. Будучи продашь въ магазииф, продуктъ иссеть на 
себф еще очень круипые расходы по продаж. А эти послёдше 
расходы могуть выразиться цифрой ие менфе крупной, чБмъ рас- 
ходы производства. Практика показала, что расходы по содержа- 
вю магазина сплошь и рядомт превосходятъ вс выгоды, кото- 
рыл ремесленники получаютъ отъ продажи своихъ продуктогь 
черезъ посредство магазиновъ. 

Затфмъ, магазинъ собираеть къ одному пуикту ремесленныя 
продажи. Но отимъ самымъ ремесленникъ отдаляется отъ потре- 
бителя. Вфдь ремесло работаегъ на потребителя, а потребитель 
разсфянъ по всей площади извфетнаго населеннаго центра. Стя- 
гивая ремесленныя продажи въ магазинъ, товарищество разъеди- 
илетъ ремесленника и потребителя и затрудняетъ сбытъ ремеслен- 
ныхъ издЬлй. 

Правда, зато магазинное товзрищество даетъ ремесленнику та- 
кос могущественное средство расширеня сбыта, какимъ является 
магазинъ. Но не ясно ли, что магазинь ремеслевнаго товарищества 
стоить гораздо пиже обычнаго капиталистическаго магазина. По- 
слфдн пияфмъ пе стфенеил, въ выборф товаровъ, предлагаемыхъ 
вниманию публики. Обычиый магазинъ покупать тотъ товаръ, 
который всего дешевле и всему лучше удовлетворяетъ требован!- 
ям1, публики. Онл, торгуеть и ремесленными и кустарными, но 
главным. образом» фабричиы и продуктами. Только такимъ об- 
разомъ и можеть быть достигиута полнота, ассортимента товара, 
составляющая главное услоше для успфха магазина. 

Напротивъ, магалианое товарищество ремеслепниковъ, въ сво- 
емь чистомъ видЪ, ведетъ торговлю только тфми товарами, которые 
изготовляють его члены. Поэтому оно должно проигрывать въ 
коикуренщи съ обычными капиталистическими магазинами. 

На Франефуртскомъ съфздЬ «Всеобщаго союза» въ 1908 г. ма- 
газинныя товарищества были предметомъ продолжительнаго обсу- 
ждешя, выяспивилго. что магазиниыя товарищества могутъ раз- 
считывать па усиБхь только при одномъ услоши: если они сбы- 
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ваютт, не только продукты своихъ членовъ, но и продукты, поку- 
паемые со стороны. Веф немногя магазинныя товарищества, ко- 
торыя удаются, торсуютъ даже преимущественио товарами этого 
послфдняго рода, такъ, напримфръ, товарищества башмачниковъ 
ин мебельщиковъ. 

Но вфдь въ этомъ случа магазинное товарищество превраща- 
ется въ простую капиталистическую лавку—и, конечно, нЪтъ ни- 
какихъ осповашй, почему бы группа ремесленниковъ не могла. 
устроить успфшной капиталистической лавки, въ которой прода- 
вались бы на ряду съ товарами, покупаемыми на сторонф, также 
и продукты, производимые хозяевами лавокъ. Так]я лавки вполнф 
возможны, но все же болфе сильпымъ предпрятемъ является 
обычная лавка, принадлежащая одному капиталисту; связь лавки 
съ товариществомъ ремесленниковъ отнюдь не требуется для усп- 
ха лавки, а, напротивъ, м6шаетъ этому успфху, ибо крайне услож- 
пяеть и запутываетъ все дВло и создаеть огромныя трудности для 
надлежашаго руководительства имъ. Не нужно забывать, что хо- 
зясвами общаго предпрят!я являются въ данномъ случав лю- 
ди, видящие другъ въ друг опасныхъ копкурентовт, и разсма- 
тривающе каждый успфхъ другого, какъ убытокъ для се- 
бя. Товарищество изъ такихъ людей распадается очень лег- 
ко, и нужны довольно исключительныя условя, чтобы оно дбл- 
го держалось. 

При такихъ трудностяхъ магазинныхъ товариществъ неудивн- 
тельпо, что они’ удаются такъ р$дко. На Франкфуртекомъ съёздЪ 
одинъ изъ видныхъ кооперативныхъ дфятелей сказалъ, что когда, 
къ нему обращаются съ просьбой помочь устройству магазиннаго 
товарищества, у него «пробфгаетъь морозъ по кож». 

Единственнымт, видомъ ремесленной ксоперащи, имВющимъ из- 
вфетное значеше на, практик®, являются сырьевыя товарищества. 
Правда, и эти товарищества большого распространеня среди ре- 
месленниковъ ‚пе получили. Но все же это кооперащя не только 
ва, бумагБ, а хозяйственное явлеше, играющее свою, хотя п 
скромную роль въ современиой жизни. Въ 1908 г. въ 296 сырье- 
выхъ товариществахъ Германи бчиталось 11.964 члена. Всего 
боле были развиты сырьевыя товарищества среди башмачниковъ 
(2.698 членовъ), булочниковъ (2.007 чл.), портпыхъ (1.336 чл.) 
и парикмахеровъ (1.420 чл.). Къ этимъ сырьевымъ товариществамъ 
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въ иистомь видф нужно присоединить еще товарищества смфшан- 
наго рода, по закупкф и по сбыту, которыхъ считалось также 
130 ст 4.856 чл. 

Необходимость этихъ кооперативовь для ремесленниковъ такъ 
очевидна, что объяснешя требуеть-не наличность ихъ, & ихъ 
слабое распространеше. Дфйствительно, в$дь главную затрату для 
ремесленника, составляетъ, обычно, прюбр$теше сырого матерала 
для обработки. Для ремесленниковъ закупочныя товарищества, го- 
раздо неэбходимфе, чБмъ для ‚крестьянъ, такъ кажъ въ сель- 
скомъ хозяйствЪ отсутствуетъ затрата, на сырье. Съ другой сто- 
роны, закупочныя товарищества, ремесленниковъ не наталкиваются 
на тф трудности, которыя мЪшаютъ успёху магазинныхь това- 
риществъ: сырьевыя товарищества ни малфИйшимъ образомъ пе 
противорфчатъ внутренней природф ремесла, не измфнияютъ усло- 
ый сбыта ремесленныхъ продуктовъ и не вызываютъ крупныхъ 
добавочныхъ расходовъ на устройство магазина. 

Кром того, нужно имфть въ виду, чю вообще въ условяхь 
современной хозяйственной системы закупка несравненно легче 
осуществима, чфмъ сбыть. Поэтому наличность въ нфкоторыхь 
отрасляхъ ремесла жизнеспособныхъ сырьевыхъ товариществъ не 
должна иасъ удивлять. Кооператоры-практики также относятся къ 
сырьевымъ товариществамъ совершенно иначе, чЪмъ къ магазия- 
пымЪ. Они пе только не говорятъ, что при просьбф объ устрой- 
ствф такого товарищества у нихъ «пробфгаеть морозъ по кож», 
но, напротивъ, вазываютъ этоть видъ коопераи «благодфтель- 
нымъ для всякаго промысла, гдф появляются сырьевыя товарн- 
щества». 

Однако, какъ показывають факты, огромное большинство ре- 
месленниковъ обваруживаегь полнёйшее равиоду ше къ этому бла- 
годянйо, и лишь въ очень немногихь промыслахь сырьевых то- 
варищества получили, хотя и ограниченное, распространене. По- 
этому въ ничтожномъ успфхф сырьевыхъ товариществъ слБдуеть 
видфть ваиболье убфдительное доказательство неприсиособлению- 
сти ремесленниковь къ кооперативнымъ организамямъ вообще. 
Въ данномъ случа дйствують въ чистомт, видф тв общия при- 
чины неудачи ремесленной кооперащи, о которыхъ сказано выше. 
Слабость ремесла въ современномъ строф хозяйства, разбросан- 
ность ремесленниковъ среди другихъ элементовъ паселеня, оже- 
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сточенная конкуренщя между ними— воть что мЬшаетъ расиро- 
страненю среди ремесленииковъ даже такнхъ кооперативовъ, вы- 
годы которыхъ очевидны. 


УГ. 


Изу изложеннаго видно, что кооперащя не имфетъь никакихъ 
шансовъ получить среди ремесленниковъ значительное рахпростра- 
неше. Кооперащя не для ремесленииковъ-—такой грустный вы- 
водъ, который вытекаетъ изъ безпристрастнаго анализа фактовъ. 

Однако, отсюда не слфдуетъь заключать, что вообще въ про- 
мышленности н$фть мфета, для кооперащи. Въ мелкомъ промыш- 
ленномъ производствЪ мы различаемь дв совершенно различныхъ 
формы— ремесло и кустарную промышленность. Существенное раз- 
личе между ними заключается въ томъ, что ремесленникъ работа- 
етъ на узкШ потребительсый рынокъ безъ всякаго посредника; 
кустарь же работаеть на широшй рынокъ черезъ посредника. 

По своей’ экономической форм кустарничество вполнф сход- 
но съ крестьянскимъ сельскимъ хозяйствомъ: въ обоихъ случаяхъ 
рынокъ для изготовляемаго продукта, неопредленно широкъ. Но 
въ противность крестьянскому сельскому хозяйству, кустарничество 
является не растущей, а падающей формой хозяйства, потому, что 
мелкое производство въ промышленности слабфе крупнаго. 

Изъ трехъ основныхъ причинъ неудачи ремесленной коопера- 
щи въ области кустарничества дЪйствуеть лишь первая—кустар- 
ничество не менЪе ремесла вытфеняется крупнымъ производетвомъ. 
Однако, по отношенйю къ двумъ другимъ причинамъ слабости ко- 
операщи въ ремеслЬ кустарничество сближается не съ ремесломъ, 
а съ крестьянскимъ сельскимъ хозяйсть‘иъ: работая на широк 
рынокъ, кустари живутъ значительными группами другъ подлЪ 
друга, и они такъ же мало конкурируютъ другъ съ другомъ, какъ 
и крестьяие. Успфхъ одного кустаря не причиняеть никакого ущер- 
6& его товарищу по промыслу. Поэтому коопераливная органи- 
залмя кустарей не наталкивается на тая непреодолимыя пре- 
илтств!я, какъ кооперативная ксоперащя ремесленеиковъ. 

Товарищества по сбыту ни малфйшимъ образомъ не противорф- 
чать внутренней природБ кустарничества,. ПослЪфднее неизбЪжио 
предполагаетъ посредническую оргализащю сбыта. Такимъ посред- 
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никомт, обычно является скупщикъ-капиталисть. Пользуясь сво- 
имъ выгоднымъ экопомическимъ положешемъ, скупщикт, стремится 
свести къ минимуму оплату кустариаго продукта. Товарищество 
кустарей по сбыту можеть оттфенить скупщика и существенно по- 
высить оплату кустарнаго труда. 

Товарищество по закупкф столь же необходимо кустарямъ, какъ 
и ремесленвикамъ, по гораздо легче осуществимо, такъ какъ ку- 
стари живутъ обширными группами и пе имфютъ основашя опа- 
саться усипфха другъ друга, ибо ихъ экономическое существо- 
ваше не зависить отъ ограпичелнаго мфстнаго рынка. 

Такимъ образомъ, для кустарной кооперации открывается воз- 
можность развит1я. Затрудияетсля кустариая кооперащя одиимъ 
чрезвычанйо важнымъ обстоятельствомъ: крайнимъ упадкомъ эко- 
номическаго благосостояня кустарей, представляющихъ собой, по 
уровню своего существовашя, едва ли не ниже всего стоящую со- 
щальпую группу въ современномъ обществВ. При такой экономи- 
ческой слабости кустари не могуть собственными силами, безъ 
посторонней поддержки, создавать кооперативы. 

Но тутъ могуть и должны притти имъ на помощь другя об- 
ществеппыя организащи—какъ болфе сильные крестьяпеще коопе- 
ративы, такъ и земство, равно кёкъ и правительственныя учре- 
ждешя, помогаюния кустарной промышленности. Въ настоящее 
время среди всфхъ практическихъ дфятелей по воспособленно ку- 
стариной промышленности является общепризнаннымъ, что коопе- 
ращя составлясть пеобходимое услоше поднят!я кустарныхъ про- 
мысловъ. Теор!я вполиф подтверждаетъ возможность кустарной 
кооперащи, имфющей шансы па значительное развите, въ про- 
тивоположность безпадежности ремесленной кооперации. 


ГЛАВА Ш. 


Мелкобуржуазная потребительная кооперащя. 


}. — Мелкобуржуазные потребительные кооперативы на ЗападЪ. И. — Мелко- 
буржуазные потребительные кооперативы въ Росси. 


1. 


Наиболфе совершеннымъ типомъ мелко-буржуазной потребитель- 
ной. кооперащи могутъ считаться извЪстныя лондонсыя чинов- 
ничьи общества потребителей. Въ аиглйской кооперативной ли- 
тературф общества, эти не признаются кооперащей, хотя сами 
эти общества, именують себя кооперативами. ДЪло туть, разум%- 
ется, не въ словахъ. Но крайне характерно, что различе во вну- 
тренней структур оказывается въ данномъ случа такъ велико, 
что представители пролетарской кооперащи отказываютъ лондон- 
скимъ обществамъ даже въ назвавши кооперативовъ. 

Сравнеше организащй чиновничьихъ и пролетарскихъ потре- 
бительныхъ обществъ лучше всего выясняеть классовую природу 
кооперащн. ДЪйствительно, откудё вс различя тёхъ и другихъ 
обществъ, какъ не изъ различ я классоваго состава, членовъ этихъ 
организац! ? 

Благодаря тому, что лондонсыя чиновничьи общества не при- 
знаются англЙскими кооператорами кооперативами, литература, о 
нихъ очень не велика. Наиболфе обстоятельное и детальное опи- 
сане этихъ обществъ содержится, повидимому, въ книг Сернссо- 
на «Гез 3061665 соорегаМуез апв]а1зез» (1905 г.). 

Прежде всего нужно консталировалъ, что общества, эти отнюдь 
не являются ьзлозначительными или плохо устроенными. оргапи- 
защями. Самое крупное изъ этихъ обществь—«С!уЙ Зегусе 
Зирр!у АззозаНоп» имфло въ 1903 г. свыше 62-хъ тысячъ участ- 
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никовъ. Другое лоидоиское общество сходнаго типа «Су Зегусе 
Соорегайуе ЗосеЁу», насчитывало въ томъ же году свыше 10-ти 
тые. участниковъ. 

Лондонъ называютъ «кооперативной пустыней»; однако, Лоидигь 
обладаеть величайшимъь потребительнымъ обществомъ,—указаи- 
пымъ обществомъ чиновииковъ гражданской службы, которое но 
числу свопхъ участниковъ оставляетъ позади себя самые крупные 
рочдельске кооперативы Англи. И если Лоидонъ дЪйствительно 
является «кооперативной пустыней», то это потому, что названия 
чиповничьи общества ие признаются аиглйскими кооператорали 
кооперативами. 

Чиновничьи потребительныя общества. Лоидона возиикли уже 
довольно давно, въ половийф шестидесятыхъ годовъ прошла 
вБка, подъ непосредственнымь вляшемъ усизховъ рочдельской 
кооперащи. Исторя ихъ возникновешя такова, 

Въ 1866 г. ифеколько мелкихъ чиновниковъ почтоваго вфдом- 
ства, стали производить совмфстныя закупки предметовт, нотре- 
бленя. Побудительнымъ толчкомъ къ отому явились свёдфшя объ 
успБхахъ рочдельскихъ обществъ. Движеше охвалило скоро п 
высшихъ служащихь: возникло два, особыхъ потребительныхт, об- 
щества: одно—мелкихъ чиновниковъ, другое—высшихъ. Общество 
съ болыпшимъ числомъ членовъ «Су! Зег\у1се Зарр]у» объедиил- 
оть мелкихъ, а «СИ Зегу!се Соорегайуе»—высшихъ служащихъ 
въ различныхъ учреждешяхь гражданскаго вфдомства, офицеровъ 
арм и флота, врачей и вообще лицъ либеральныхъ профессй. 

Разлище того и другого общества видно уже но размфру пая: въ 
первомт, обществЪ каждый члепь долженъ имфть одпу акцио, цф- 
ной въ 1 ф. ет., во второмъ каждый должеит, имфть акций ие ме- 
ие, чфмь на 5 ф. ст. 

Припомнимъ, что рочдельскмя общества требуюгь самыхт пи- 
чтожныхЪ едниовременныхъ рзиосовъ; для того, чтобы стать чле- 
комъ, обычно первоначальный взиос’ долженъ быть ие меифе 1 
ишл., остальная сумма до полиаго пая пополняется отчиелешами 
изъ, остатковь, слбдуемыхъ члену. 

Рочдельское общество ставило своей цблью преобразоване все- 
го существующаго общественнаго строя. Лондонсыл общества, чи- 
иовниковт, болфе скромны въ споихъ стремлешяхъ; ихъ цфля фор- 
чулировалы въ уставЪ какъ, «покупка по оптовымъ цфиамъ предме- 
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товь потреблешя съ перепродажей ихъ по возможно болЪе низ- 
кимъ цфнамъ». 

Уже въ этой формулировкв бросается въ глаза отрицан!е основ- 
ного рочдельскаго принципа продажи товаровъ по рыночнымъ цф- 
вамъ. Чиповничьи общества стремятся продавать свой товаръ по 
возможно болфе низкимъ ифнамъ и, понятно, не задаются никакими 
отдалениыми утопическими цфлями. 

Полученныя сбережешя рочдельсмя общества распредфляють 
между своими членами пропорщонально забору каждаго. Напро- 
тивъ, общества чиновниковъ распредфляють свои прибыли иро- 
порцюнально числу акцй въ распоряжеши каждаго. 

Вь общихъ собрашяхъ рочдельскихъ общеслвъ каждый имЪфетъ 
одинт, голосъ независимо оть числа паевъ, которыми онъ владф- 
етъ. Напротивъ, въ «Зарр!у Аззос1аНоп» число голосовъ кажда- 
го опредфляется чиеломъ акщй въ его распоряжен!и (съ максимумъ 
въ 10 голосовт,). 

И то, и другое чиновничье общество знаетъ двЪ категори сво- 
их участииковъ: членовъ и только покупателей. Первые должны 
обладаль акщями, вторые обязаны дфлать лишь пебольшой еже- 
годный взносъ. Первые являются полноправными хозяевами всего 
дБла, вторые же не имфютъ права, голоса, и не пользуются никакой 
долей прибылей общества. Первые составляютъ около одной деся- 
той всего чиела участниковъ, въ то время, какъ вторые, —несрав- 
иепно болфе многочисленные, —увеличивають споими покупками 
дивиденды первыхъ. т 

Число акщй въ каждомъ изъ этихъ обществъ представляеть 
заранфе опредфленную величияу. Капиталъ общества низшихъ 
чиновниковъ равняется 300 тыс. ф. ст., капиталъ второго об- 
щества — 100 тыс. ф. Чтобы сталь акщонеромъ и, слЪфдова- 
тельно, полноправпымъ членомъ, нужно прюбрЪфсти акщю у 
кого-либо другого. 

Проценть прибыли, выручаемый этими обществами, очень пе 
великъ, если его распредфлить на общую сумму продажъ общества. 
И это не удивительно, такъ какъ общества стремятся продавать 
свои товары по возможно болфе низкимъ цфнамъ. Но эта пе- 
большая прибыль, распредфлениая на акщи, даетъ огромные ди- 
виденды. Первое общество въ 1903 г. имфло на акцию всей ици:- 
были 130/о, а второе, боле аристократическое,— даже 16,59/.. 
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Эта огромная прибыль получается потому, что въ пользу акщюне- 
ровт, идуть всф выгоды отъ продажи товаровъ не ахищюинерамъ. 

Вся организащя чиновничьихъ обществъ построена иначе, чфиъ 
пролетарскихъ. Пролетарскя петребительныя общества дають са- 
мое ничтожное вознагражден! лицамъ, образующимъ правлене 
общества, обычно не болфе 10 ф. въ годъ. И это ве удивительно, 
ибо пролетарсыя общества разсчитываютъ на преданность коопе- 
раливному дЪлу со стороны его руководителей. Напротивъ, возна- 
граждене членовъ правленйя чиновничьихъ обществъ выражается 
сотнями ф. с. 

Обладая значительными капиталами и превосходнымъ управляю- 
щимъ персоналомъ, чиновничьи общества въ смысл техники сво- 
его устройства, не оставляютъ желаль лучшалм. Ихъ магазины при- 
надлежатъ къ наиболфе благоустроеннымъ и элегаптнымъ въ Лон- 
дов$. И въ то же время общества, эти признають себя нисколько не 
мене кооперативами, чфмъ рочдельскя общества. 

Однако, если подъ кооперащей понимать организащи, суяцествен- 
но отличныя оть капиталистическихъ товариществъ, то придется 
согласиться съ англЙскими кооператорами, что потребительныя об- 
щества, чиновниковъ ие могутъ считаться кооперащей чистаго типа. 
Они не служатъ интересамъ массы потребителей, а прежде веего 
капитала. Хозяевами ихъ являются лишь акщонеры, составляюние 
небольшую долю участниковъ’ этихъ обществъ. Организащи эти 
очень близки къ капиталистическимъ акщонернымъ компавямъ. 

Крайне характерно, что эти общества, располагая довольно 
крупвыми капиталами, отнюдь не обваруживаютъ той тенденции 
къ веограниченному расширеню и захвату въ свои руки за роз- 
низной торговлей оптовой, а залЪмъ и производства, которая со- 
ставляеть такую важную особенность рочдельскихъ обществъ. Ни 
одно изъ чиновничьихъ общестзъ не занимается произзодствомь 
чего бы то ни было. «Коротко говоря, эти общества, —замфчастъ 
Сернссонъ, — посл  тридцалисеми- или тридцативосьмилЬтняго 
существованя ограничиваютъ свою дфятельность теперь, какъ и 
въ 1867 г., продажей въ розницу товаровъ, покупаемыхъ оптомъ. 
Они какт, бы застыли въ своемъ первоначальномъ видЪ; но зато, — 
и это стоить отмфтить,—юни всф продаютъ спиртные напитки, 
чего никогда не дфлають рабочя потребительныя общества». 

Въ то же время расходы по содержаню этихъ обществъ очень 
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велики сравнительно съ рабочими обществами: въ первыхл, расхо- 
ды пазваннаго рода не превышаютъ въ среднемъ 70/, общей суммы 
продажъ, а въ чивовничьихъ обществахъ т же расходы выра- 
жаются вдвое большими цифрами и доходять даже до 200/. 

Можеть показаться непонятнымтъ, почему же чиноввичьи обще- 
ства не переходятъ къ собственному производству, если это про- 
изводство оказывается выгоднымъ для рочдельскихъ обществъ. 

Это завиентъ оть слдующаго. Прежде всего, какъ ни странно 
это можеть показалъся, чиновничьи общества, обладаютъ сравни- 
тельно съ пролетарскими небольшими капиталами. ДЪло въ томЪ, 
что пролетарская кооперащшя въ Англ, начавъ безъ всякихъ ка- 
питаловъ, накопила, за долме годы, благодаря слфдовыйю рочдель- 
екимъ принципамъ капиталы, значительно превосходящее вынЪ ка- 
питалы чиновничьихъ обществъ. Такъ, общество «СлУЙ Соорега- 
уе», при 10-ти тыс. участнаковъ имфеть капиталь въ 100 тыс. 
ф. ст. ЦВлый рядъ пролетарскихъ обществъ съ такимъ же числомъ 
членовъ имфетъ капиталы отъ 200 до 300 тыс. ф. Капиталь «Зирр!у 
Аззомайоп», при 60-ти тыс. участниковъ, достигаеть 320-ти тыс. 
ф., между тЬмъ, какъ пролетарское Лидское потребительное об- 
щество при 50-ти тыс. членовъ имфло капаталъ въ 700 тыс. ф. 

Итакъ, пролетарскя общества, прежде всего богаты, въ то время 
какъ общества людей высшихъ классовъ бфдны. Главное же дфло 
въ томъ, что пролетарскимъ общёствамъ присущьъ духъ дерзаня, 
стремлевя къ новымъ путямъ, чего совершенно лилепы чиновничьн 
общества. 

Члены пролетарскихъ обществъ не пмфюту, собственныхъ качи- 
таловъ, а ихъ паи, вложенные въ общество, представляютъ собой 
очень небольшя суммы. Богатетву этихъ общеетвъ противостоить 
бъдность ихъ членовъ. А такъ какъ общество управляется членами, 
то послфдше легко соглашаются на рискъ. нослфдетий котораго 
имъ особенно опасалься ве приходится. 

Совсфмъ въ ивомъ положен паходятся чиновничьи общества. 
Сами эти общества, сравнительно б%дны; но каждый изъ пхъ акцю- 
неровъ владфетъ довольно крупными суммами въ видф акши. 
Утрата этихъ суммъ явзяется существеннымьъ ущербомъ для ихъ 
владфльцевъ, и поэтому члены чиновничьихъ обществъ въ страхь 
отступають передъ всякимъ новымъ предирияпемъ, сопряженнымъ 
съ опасностью потери капитала. Да и для чего имъ рисковать, ко- 
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гда капиталъ, помфщенный въ акщяхъ этихъ обществъ, и теперь 
имъ даеть очень крупный дивидендъ. 

КромЪ того, весь внутренн!й духъ пролетарскихъ и чиновничьихъ 
обществъ различенъ глубочайшимьъ образомъ. Во главф пролетар- 
скихъ обществъ стоятъ пдейные люди, сознающще себя участниками 
великаго общественнаго движешя, имфющаго еще болфе великое 
будущее. Они принимають участе въ кооперативныхъ конгрес- 
сахъ, читаютъ кооперативную прессу, сами принимаютъ участе въ 
ней. Возпаграждеше ихъ въ общемъ такъ невелико, что только 
ингересъ къ самому дфлу можеть привлекать ихь къ нему. На- 
противъ, директора и администраторы чиновничьихъ обществъ ви- 
дять въ своей дфятельпости только болфе или менфе хорошо опла- 
чиваемую службу, подобно всякой другой. 

Столь же различна психоломя пролетая, рядового члена ра- 
бочаго общества, п чиновника, рядового члена чиновничьяго об- 
щества. Въ результатф столь различной психоломи и руководи- 
телей и рядовыхъ членовъ долженъ получиться и совершенно 
различный ходъ развит!я обществъ того и другого рода, что мы 
п паблюдаемъ въ дЪйствительности. 

Общество, охватывающее имуще классы, неизбфжно должно при- 
нять совершенно ипой видъ, сложиться въ совершенно ипую фор- 
му, чЪмъ потребительныя общества, фабричныхъ рабочихъ. 


п. 


Въ Роса потребительная кооперашя возникаетъ среди имущихъ 
классовъ въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго вфка. Вотъ какъ 
характеризуются наши первыя потребительныя общества, въ лите- 
ратур% того времени: 

«Учредителями и членами въ этихъ обществахъ являлись или 
богатые помфщики и купцы, не испытывавийе никакихъ серьез- 
ныхт, нуждъ и никогда не думавиие дЪлать камя-либо сбережен!я, 
или чияовники, лишенные всякой способности къ самодфятельности 
и привыкше что-либо дфлать только по приказу или изъ-за на- 
градъ». Именно этимт составомъ первыхъ потребительныхъ об- 
ществъ, и объяснялась, по правильному мифню современной ли- 
тературы, ихт, полнал неудача. «Люди, состоятельные пастоль- 
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ко, чтобы лакомиться конфектами и бордосскими винами, не мо- 
гуть думаль о копеечныхъ сбережеилхъ па какой-либо крупЪ ии 
ржапомъ хлфбф и ие стапутъ изъ-за гривеника ходить въ обще- 
ственную лавку, когда под бокомъ у нихъ есть частные гастро- 
помическе и колошальные магазины, которые удовлетворяютъ ихъ 
вкусамъ если и не лучше, то, во всякомъ случаЪ такъ же, какъ и 
общественная лавка. Въ большииетвЪ случаевъ у пасъ обще- 
ства устраивались виолнЪ искусственнымъ образомъ или съ цфлью 
поддержать модную идею, или съ цфлью поиграть въ обществен- 
пые дфятели и поупражияться, при чемъ круппые вкладчики бы- 
ли увфрены, что они приносятъ громадную пользу и глубоко бла- 
годфтельствують человфческому роду». 

При такомъ положенш дБла общества не могли разечитывать 
на сколько-нибудь продолжительное существоваше, тажъ какъ они 
имБли характеръ скорфе забавы богатыхъ людей, чфмъ серьез- 
ныхъ хозяйственныхъ предирятй. И дЪйствительно, эти обще- 
ства, быстро ликвидировали свои дла, поглощая въ ифсколько 
лЪть или даже м$фсяцевъ вложенные въ пихъ сравнительно круп- 
ные халиталы. 

Неудачи эти вызвали въ русскомъ обществв разочароване въ 
потребительной коопералш, и число вновь открываемыхъ обществл, 
въ семидесятыхъ годахъ прошлаго ввка значительно падаеть. За- 
ТЬмъ слфдуеть новый подъемъ, идущ! нарастающимъ темпом, 
вилоть до нашего времени. Въ этомъ подъемЪ принимаютъ видное 
участе и потребительпыя общества, среди имущихъ классовъ. Такъ, 
въ 1912 году считалось 683 городскихъ всесословныхъ и 97 чи- 
новничьихъ и офицерскихъ обществъ. 

НФкоторыя изъ этихъ потребительныхъ обществъ имущихъ клах- 
совъ по своей образцовой технической постановкф напомивають 
лоцдонскя чиновничьи общества, какъ, напримфръ, гигантское 
петроградское «Экопомическое общество офицеровъ гвардейскаго 
дорпуса». Но коопермии въ подобныхъ организащяхь нить почти 
и слБда. 


Заключен{е. 


Классовая природа и политическая позищя кооперащи. 


1.— Аргументащя въ пользу внфклассоваго характера коопсраши. П.— Клас- 

совыя и внфклассовыя организащи въ современномъ обществф. Ш.— Тенден- 

щи развимя коопераши различнаго классоваго состава. 1У.— Центральныя 

кооперативныя организащи. \У.— Взаимныя отношеня пролетарской и кресть- 
янской кооперащи. У1.— Политическая позишя' коопераши. 


Г. 


Въ кооперативной литератур обычно утверждается, что коопе- 
ративы являются внфклассовыми организащями. Кооперативъ, со- 
гласно этому взгляду, есть такая хозяйственная организащя, ко- 
торая по самому своему существу не связана, ни съ какимъ опре- 
дфленнымь общественнымъ классомъ и открыта для всфхъ со- 
чувствующихъ ей. Въ особенности это кажется безспорнымъ отно- 
сительно потребительной кооперащи. ВФфдь всяюй человфкъ, къ 
какому бы классу онъ ни принадлежалъ, всегда вмфстЪ съ твиъ 
и потребитель. Не существузть особаго класса «потребителей», и, 
зпачить, потребительное общество, если только оно построено пра- 
Вильно, должно быть открыто для всфхъ потребителей, совершен- 
но независимо отъ того, къ какимъ классамъ принадлежать по- 
слфдне. Поэтому кооперативъ, а въ особенности потребительный 
кооперативъ, не долженъ имфть классоваго характера, и всякая 
попытка пр1урочить кооперащю къ опредфленнымъ классамъ долж- 
на быть отвергнута, какъ основанная на недостаточномъ пони- 
ман природы кооперащи. 

И, дЬйствительно, нельзя спорить, что кооперативъ является 
организащей, открывающей свои двери для всфхъ желающихъ. 
Если миллюнеръ пожелаеть сталь членомъ потребительнаго обще- 
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ства, то общество, конечно, такъ же охотно приметъ ого въ свой 
составъ, какъ всякаго другого. Ноэтому съ точки зрЬшя своей 
внфшней формы кеоперативы естественно противопоставляются та-- 
кимь оргапизацямъ, которыл охвалывають только лицъ опредф- 
ленныхъ профессй и которыя закрыты для лицъ иной профес- 
сш или иного общественнаго класса. Возьмемъ, напримфръ, ка- 
кой-нибудь рабоч й союзъ,—хотя бы рабоч союзъ углекоповъ. 
Въ эту оргапизаю никоимъ образомъ не могутъ войти, съ одной 
стороны, рабоче въ другихъ отрасляхъ труда, кромф добычи угля; 
съ другой же стороны, въ союзф, по самому существу дфла, не 
могутъ принимать участе и владфльцы угольныхъ копей, ибо 
<оюзъ для того и существуетьъ, чтобы защищать интересы рабо- 
чихъ въ борьбф съ работодателями. 

Напротивъ, потребительное общество, устроенное тфми же угле- 
копами, имфетъ иной характеръ. Оно должно быть открыто какъ для 
рабочихъ, которые ничего общаго съ добычей угля не имфютъ, такъ 
и для капиталистовъ, владфльцевъ копей. ДЪйствительно, для чего 
обществу закрывать свои двери передъ капиталистами? ВЪфдь рабо- 
ще, состояще членами общества, только выигрываютъ отъ участия 
въ обществ$ богатыхъ людей, приносящихъ съ собой пе только 
паевой капиталъ, но и значительную покупательную силу. 

Поэтому ращонально организованное потребительное общество 
должно быть построено совершенно иначе, чфмъ рабоч союзъ:- 
оно должно быть открыто для всфхъ желающихъ и никого не долж- 
во отвергать, если только данное лицо удовлетворяеть тЪмъ тре- 
бовашямъ, которыя предъявляются ко всфмъ, принимающимъ уча- 
сте въ общественяомъ дфлЪ. 

Все это совершенно безспорно, и вотъ на основан этнихъ-то 
соображенйЙ и говорятъ, что кооперащя стоитъ внф классовъ, объ- 
единяя въ своей средф представителей тБхъ самыхъ классовъ, ко- 
торые за, пред$лами кооперащи ведутъ между собой ожесточенную 
борьбу. Кооперащя, согласяо этому представленю, есть какъ бы 
нфкоторый оазнсъ въ современномъ капиталистическомъ обществ®, 
раздираемомъ классовой борьбой: въ этомъ оазнсф царитъ сощаль- 
ный миръ и исчезаетъ антагонизмъ интересовъ, мфсто котораго за- 
ступаеть общая гармошя. 

Такъ смотритъ, напримфръ, на кооперацию выдающийся дфятель 
современнаго международнаго кооперативнаго движен!я, бывиий 
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секретарь «Международнаго кооперативнаго союза», Гаясъ Мюл- 
деръ. Для него потребительное общество и капиталистическая си- 
стема современности—это два разныхъ мра. «Потребительное об- 
щество,—говорить опъ,—въ цБломъ является полной противопо- 
ложностью капиталистическому предпраят!ю, и не только со сторо- 
ны своихъ хозяйственныхь принциновъ, но и со стороны сощаль- 
ныхт, и нравственныхъ тенденц!!. Въ капиталистическихъь пред- 
прнтяхъ мы въ царств$ противорфчй `классовыхъ интересовъ, 
погопи за богатствомь и наслаждещемъ, короче, въ царствЪ мам- 
моны; въ потребительномъ обществ$, напротивъ, мы въ царствь 
экономической и сошальной солидарности, въ царствф высшихъ 
культурныхъ интересовъ, въ царствф сощализма. Всф живыя силы 
его мы находимъ въ потребительномъ обществЪ... Потребитель- 
ное общество—не привилейя одного какого-нибудь класса. При 
премф въ члены оно не спрашиваетъ ни о занят1яхъ, ни © полф, 
ни о положени, ни о расф; оно не требуетъ ни аттестащй, ни ре- 
комендацй. Каждаго охотно принимаетъь общество. Все то, что 
носить образъ челов$ка, можеть войти въ потребительное обще- 
ство и имфть равныя права съ другими членами» 

Сходнымъ образомъ смотритъ на этоть вопросъ и другой вы- 
дающися дфятель современнаго кооперативнаго движен!я—Георгъ 
Кауфманъ, создатель и генеральный секретарь «Центральнаго со- 
юза германскихъ потребительныхъ обществъ», являющся, вм$- 
стЪ съ тёмъ, однимъ изъ намболфе выдающихся теорегиковъ ко- 
операщи. «Потребительная кооперащя,— говорить Кауфмаяъ,— 
служить членамъ всфхь классовъ, которые обращаются къ ней, 
и какъ разъ въ той мЪрЪ, въ какой они обращаются къ ней. 
Здфеь нфть преимущества одного класса передъ другимъ; никто 
не въ состояни употребить помощь кооператива, только для себя, 
какъ привилегю. Кооперативъ постоянно служить членамъ всфхъ 
классовъ, насколько они являются въ качествЪ организованныхъ 
потребителей и насколько они, какъ таковые, не взирая па, класо- 
выя перегородки, соединены въ одинъ большой, однородный, все- 
общий потребительный кооперативъ. Ввф этого кооператива, они 
могуть оставаться ярыми классовыми борцами». 

Эти взгляды могуть считаться типичными для большияства, ко- 
оперативныхъ дЪятелей какъ на Западф, такъ и въ Россш. Не 
трудно понять, въ чемъ заключается ошибочность всей приве- 
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денной аргументащи. Аргумептая ота, основывается па чисто-фор- 
мальномъ толковаши внфшнихъ признаковъ кооператива. ДЪфйстви- 
тельно, потребительный коопераливъ является организашей, откры- 
той для всфхъ потребителей, безъ различя сословй, классовъ 
и професай. Но вфдь отсюда не слфдуеть, что всф классы об- 
щества въ равной м$рЪ обпаруживають готовность входить въ 
составъ этихъ открытыхъ организащй. Чтобы примкнуть къ коопе- 
ративной организащи, пужно имЪфть для этого достаточиые побу- 
длительные мотивы. Одинаково ли сильны эти мотивы для лиит 
всёхъ классовъ общества? Воть вь чемъ заключается вопросъ, 
отвфтъ па который можеть быть только отрицательтый. 

Тоть же Георгъ Кауфманъ, пастаивающи въ теорш на, внфклас- 
совомъ характерВ потребительныхъ обществъ, совершенно отка- 
зывается отъ своего тезиса, переходя на конкретную почву фак- 
товъ. «Потребительные кооперативы, —заявляеть онъ,—служатъ 
для защиты интересовъ потребителей. Потребительный .интересъ 
существуеть ве только въ рабочемъ классЪ. Такимъ же нитере- 
сомъ обладають и служаще. Потребительный интересъ сильшо. 
выраженъ и въ крестьяиств%, какъ это показываютъ примфры Да- 
ны, Венгрт, Финлянди и Росии. И у мелкой буржуазии потре- 
бительный иптересъ не противор$читъ ихъ производительному ии- 
тересу. Такимъ образомъ, не одниъ классъ, а четыре изъ шести 
сощальныхъ классовъ заинтересованы въ развят!и потребительныхъ 
кооперативовъ». 

Итакъ, что же утверждаеть Кауфманъ? То, что потребительныя 
общества, суть вифклассовыя организаци? Отнюдь итъ: по его 
собственнымъ словамъ, въ потребительныхъ обществахъ заинте- 
ресованы не вс общественные классы, а только нфкоторые— имен- 
но, четыре класса изъ шести. Кане же общественные классы, по 
мнфнйо Кауфмана, не заинтересованы въ потребительной коопера- 
ци? Очевидно, это два имущественныхъ класса—крупные земле- 
владфльцы и крупная буржуазия. 

Все это сознается Кауфманомъ, какъ и всякимъ, сколько-ви- 
будь знакомымъ съ кооперативнымъ движешемъ. «Само собою раз- 
умфется,—говоритъ онъ‚,—и н$тъ надобности это подчеркивать, 
что нфкоторые потребители никогда и не помышляють сдфлалъся 
членами потребительныхъ кооперативовъ. У н8которыхъ лицъ про- 
изводительные интересы настолько превышають потребительпые, 
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что они становятся во враждебное отношеше къ потребительной 
кооперащи. Друме же живутъ въ такнхъ хорошихъ условяхъ, 
что мелкая хозяйственная выгода, которая предлагается имъ по- 
требительной организащей, не играеть для нихъ никакой роли. 
Ни одинъ потребительный кооперативъ и не думаеть о томь, 
чтобы приспосабливать свое хозяйство къ потребностямъ миллюне- 
ровъ, которые, принцишально, могли бы быть его членами. Ко- 
оперативная организащя хорошо знаетъ, чт эти миллюнеры едва 
ли станутъ членами ея, хотя бы двери кооперативовъ и были 
открыты для всего народа. ВходЪ открытъ, но не каждый захо- 
дить въ него, а потому каждая кооперативная организащя сообра- 
зуеть свою практическую дфятельность съ потребностями того 
слоя населеня, который не остается внф коопераци, но факти- 
чески участвуеть въ ней». | 

Что же выходить? То, что потребительная кооперащя является, 
по мнфнйю Кауфмана, организащей не внфклассовой, а объеди- 
няющей лишь нФкоторые классы современнаго общества, —имевно 
трулящеся классы. ВФдь всЪ четыре класса, перечисленные Кауф- 
маномъ въ качествЪ единственныхъ, для которыхъ существуеть 
потребительная кооперащя, суть трудящщеся классы, въ противо- 
положность двумъ нетрудящимся классамъ—крупнымъ землевла- 
дфльцамъ и крупной буржуазш. Напрасно только Кауфманъ гово- 
рить о четырехъ трудящихся классахъ современнаго общества, 
между тёмъ, какъ нужно говорить о трехъ такихъ классахъ-——ра- 
бочемъ классф, крестьянствф и мелкой буржугзш (промежуточ- 
номъ классБ между трудящимися классами и буржуазей). Слу- 
жаце, разсматриваемые Кауфмавомъ, какъ особый классъ, вхо- 
дять въ составъ боле широкаго рабочаго класса, а отчасти 
мелкой буржуази. Но если даже вмфетБ съ Кауфманомъ и при- 
знавать наемныхъ служащихъ особымъ классомъ, все же ясно, 
что Кауфманъ, вопреки своему собственному заявленю о внф- 
классовомъ характер потребительнаго общества, призналъ по- 
требительную кооперацию хозяйственной организащей только н$- 
которыхъ классовъ современнаго общества, иначе говоря—орга- 
низащей классовой. 

Впрочемъ, съ этимъ, въ сущности, вс согласны. Кто же отри- 
цаеть, что кооперащя есть оргавизащя трудящихся классовъ, въ 
иротивоположность организащямъ нетрудящихся, капиталистиче- 
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ческихъ классовъ, какъ, папримфръ, картели, тресты и т. п. Съ 
этимт, никто не спорить. Но вБдь, если такъ, то какъ же отка- 
зать кооперащи въ классовомъ характерф? ВЪфдь, чтобы быть дЪй- 
ствительно вифклассовой опганизащей, кооперащя должна была 
бы охватывать не только трудящеся классы, но также и клах- 
сы капиталистичесые. Если же этого нфтъ, то совершенно ясно, 
что кооперацию слфдуетъ призналь организащей съ опредфлен- 
пымн классовыми чертами. 


И. 


Нужно, однако, замфтить, что фактически въ кооперативахъ 
дфйствительно участвуютъ всф классы общества—участвуютъ пе 
только рабоче, крестьяне и мелкая буржуазя, но и крупвые 
капиталисты и крупные землевладфльцы. Возьмемъ, напримфръ, 
сельскохозяйственную кооперащю. Участе въ ней помфщиковъ, 
даже самыхъ крупныхъ, даже владфльцевъ латифунд, чреззы- 
чайно характерно для многихъ странъ. Въ Германи, напримъръ, 
политическая позищя сельскохозяйственныхъ кооперативовъ опре- 
дфляется политическими интересами крупныхъ помфщиковъ. То же 
наблюдается въ Белыми, Франщи в другихъ странахъ. 

Нисколько не отрицая этого, мы все же должны признать сель- 
скохозяйственную кооперацию хозяйственной организащей въ ин- 
тересахъ отнюдь не помфщиковъ, а крестьянства. Классовые ин- 
тересы крестьянства, э отнюдь не помфщиковъ, опредфляютъ со- 
бой всю структуру этихъ хозяйственныхъ организацй. 

ДъЪйствительно, какой смыслъ имфеть демократическая органи- 
защя кооперативовъ, какъ не защиту интересовъ именно трудя- 
щагося люда? Откуда, напр., правило, что каждый имфеть въ 
общемъ собрави только одинъ голосъ, независимо отъ числа па- 
евъ въ своихъ рукахъ, какой смыслъ имфетъ запрещен!е скопле- 
ня въ одифхъ рукахъ боле опредфленнаго числа паевъ, отку- 
да требоване, чтобы доходъ распредфлялся между членами не по 
паямъ, а по участю даннаго лица въ оборотахъ предпряйя и 
т. д., и т. д.? Какой смыслъ имфють всф такъ назыв. райффей- 
зеновске принципы, какъ не защиту интересовъ крестьянства? 
Фактически въ райффейзеновскихъ кооперативахъ Германй! огром- 
ную роль играотъ помфщики. Но кооперативы эги въ хозяйствен- 
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ной области служать интересамъ не помфщиковъ, & крестьянъ, 
ибо не помфщики, а крестьяне нуждаются въ мелкомъ кредитф. 
Правда, участе помЪщиковъ въ кооперащи не проходятъ без- 
сафдно и является для нихъ средствомъ укрфпить свое политиче- 
ское вмяше среди крестьянства. Въ политическоей жизни Гер- 
маши сельске кооперативы служатъ интересамъ отнюдь не кре- 
стьянъ, а именно помфщиковъ, такъ какъ въ области политики 
не помфщики идутъ за крестьянами, а крестьяне за помфщиками. 
Но въ предфлахъ чисто-хозяйственныхъь функщй кооператива, уча- 
сте помфщиковь ни малЪйшимъ образомъ не м$шаетъ тому, 
что кооперативъ обслуживаетъ интересы именно крестьянства, какъ 
учасме богатыхъ лицъ во глав благотворительныхъ организа 
щй пе м5шаеть тому, что эти организащи непосредственно слу- 
жать интересамъ б$дныхъ, а не богатыхъ. 

Чтобы дать вполнф точный отвфтъ на вопросъ, есть ли коопе- 
ращял классовое или внфклассовое движеше, мы должны, прежде 
всего, констатироваль, что кооперативы, конечно, не являются 
такими организащями, въ которыхъ участвують представители 
только одного какого-либо общественнагю класса. Общественныхъ 
организаци, пруроченныхъ только къ опредленному обществен- 
ному классу, вообще существуеть въ современномъ обществЪ 
очень немного. Такъ, общественной организащей съ совершенио 
чистымъ классовымъ составомъ являются союзы’ рабочихъ, какъ 
продавцовъ рабочей силы, и союзы работодателей, какъ поку- 
пателей рабочей силы. Вполиф ясно, что капиталисты никокмъ 
образомъ не могутъ быть членами рабочаго союза, который именно 
для того и возникаетъ, чтобы вести борьбу съ калиталистами; 
точно такъ же въ союзЪ работодателей рабоче, тю самому су- 
ществу дфла, не могуть принимать участя. 

Кром союзовъ рабочихъ и работодателей въ области ихъ про- 
фессональныхъ интересовъ, въ современномъ обществ почти не 
существуеть широкихъ организащй всецфло классоваго характе- 
ра—въ остальныхъ организащяхъ, поскольку онф возникають сво- 
бодно и безъ участия государства, обычно участвуютъ представи- 
тели различныхъ классовъ. ТБмъ не менфе, мы имфемъ полное 
основаше говорить о классовомъ характер многихъ изъ совре- 
менныхъ общественныхъ организац!-—не въ томъ смыслЪ, чтобы 
въ составъ этихъ организацй входили представители только одио- 
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го какого-либо класса, а въ томъ смыслЪ, что организа! эти, 
будучи смфшаннаго классоваго состава, служатъ иптересамъ пре- 
имущественио того или иного обществениаго класса. 

Вт, этомъ смысл$ мы говоримъ, напримфръ, о классовомъ харал- 
терф современныхъ политическихь парт. Конечно, такихъ пар- 
т, которыя цфликомъ состояли бы изъ одного обществепнаго 
класса, не существуетъ. Изъ всфхъ германскихъ политическихъ 
партй (а именно въ Гермаяй политическая жизнь нанболфе ярко 
отражаетъ борьбу классовыхъ интересовъ) наибол$е чистый клас- 
совый составъ иметь партя сощалъ-демократовъ. Однако, и въ 
составъ этой парти входять далеко не одни промышленные рабо- 
че. Какъ показала извфстная работа Бланка относительно клас- 
соваго состава тфхъ н$сколькихъ миллюновъ лицъ, которые го- 
лосуютъ въ Гермаши за сощалъ-демократическихъ депуталовъ, въ 
числ$ этихъ голосующихъ имфется очень значительное число лицъ, 
не принадлежащихъ къ рабочему классу—сколько именно, опре- 
дфлить невозможно, но, во всякомъ случа, не меяфе полумиллюна. 
Если же мы возьмемъ друмя германсыя политичесмя партш, то 
объ однородности классовагло состава каждой изъ нихъ и гово- 
рить нельзя. 

Въ особенности это ясно относительно политическихъ парт, 
представляющихъ собой интересы имущихъ классовъ. Такъ, ни- 
кфмъ не оспаривается, что консервативная партя въ Гермаши 
является партей крупныхъ землевладфльцевъ, а партя нащю- 
налъ-либеральная— партей крупной буржуазш. Но вФдь очевидно, 
что крупные землевладфльцы, равно какъ и крупные капитали- 
сты, составляють только ничтожное меньшинство среди миллюновъ 
лицъ, голосующихъ на выборахъ въ рейхстагь за консервато- 
ровъ и нащюналъ-либераловъ, ибо численность крупныхъ земле- 
владфльцевъ и крупныхъ капиталистовъ въ странф весьма огра- 
ничена, и парти, состоящя только изъ представителей двухъ на- 
званныхъ классовъ, никогда ле могли бы провести въ рейхстагь 
и одного депутата. 

Итакъ, ясно, что въ составъ консервативной и яащоналъ-ли- 
беральной партй должны входить въ значительно преобладаю- 
щемъ числ лица, принадлежащя къ инымъ общественнымъ клас- 
самъ: крестьяне, сельсые рабоше, мелкая буржуая и пр. И 
еслн мы говоримъ, что консервативная партя въ Герман есть 
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классовая партая прусскихъ юпкеровъ, то не въ томъ смыслЪ, 
чтобы эта парт!я состояла только изъ прусскихъ юнкеровъ (ихъ 
такъ мало, что сами по себф они никакой политической парти 
образовать были бы ие въ состоянм), а въ томъ смыслЪ, что 
пруссюе юнкеры играютъь руководящую рюль въ консервативной 
парти, ихъ интересамъ служить эта, парт я и ихъ классовые ин- 
тересы она представляетъ въ политической жизни страны. 

Конечно, было бы неправильно на основан сложности клас- 
соваго состава любой политической парти говорить о полити- 
ческой парти, какъ © нЪкоторомъ оазисЪ классоваго мира въ 
раздираемомъ классовой борьбой современномъ обществВ. Именно 
въ политическихъ партяхъ и наблюдается особая обостренность 
классовыхъ иятересовъ: парт!я защищаетьъ съ чрезвычайной энер- 
пей интересы того общественнаго класса, который играетъ въ 
ней руководящую ‘роль, хотя бы представители этого класса въ 
парти численно далеко уступали членамъ ея изъ другихъ классовъ. 

Влолн вифклассовыхъ общественныхъ организащй въ совре- 
менномъ обществ такъ же мало, какъ и организьцй, построен- 
ныхЪ только на классовомъ начал. ВнЪклассовой организащей 
являются, напр., разнаго рода релиМозныя объединеня, да и 
то далеко не всегда. Обычно же разнообразныя организащи совре- 
мевнаго общества, им$ють боле или менфе классовый характеръ; 
хотя онф отнюдь не слагаются изъ представителей только одного 
какого-либо общественнаго класса, и въ составъ ихъ входять, 
какъ общее правило, лица различныхъ общественныхъ классовъ, 
все же нитересы тБхъ или другихъ общественвыхъ классовъ по- 
лучають въ нихъ преобладаше, и данная организащя въ своей 
практической дтфятельности служить вполнф опредфленно тфмъ 
или другимъ классовымъ интересамъ. 

Имя все это въ виду, можно дать вполнф опредфленный от- 
вЪть на вопросъ © классовой природ кооперащи. Преобладаю- 
щи тить кооператива—организащя сложнаго классоваго состава. 
Въ нее обычно входять лица нфсхолькихъ классовъ. Коопера- 
тивы чистаго классоваго состава являются исключешемъ. Таки- 
ми, чисто-классовыми кооперативами являются, по самой своей 
природ, трудовыя артели разныхъ видовъ (производительно-под- 
собныя артели, трудовыя и производительныя). Это кооперативы 
столь же опредБленнаго классоваго состава, какъ и рабоше со- 
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юзы—въ нихъ могутъ принимать участе только трудящеся про- 
изводители. Однако, трудовыя артели являются, какъ извфстио, 
тьму, видомъ кооперащи, который играетъ, наименьшую роль вт, 
кооперативномъ движеши современности. 

Вс же друме кооперативы, кромВ трудовыхъ артелей, сиВшан- 
наго классоваго состава. Въ этомъ отношении они походять на 
политичесыя парти, отличаясь, однако, отъ послфднихъ въ сто- 
рону большей опредфленности своего классоваго строеня. 

А именно, въ составъ политическихъ парт входять лица, веЪхъ 
общественныхъ классовъ, при чемъ въ парти, защишающия ии- 
тересы госполотвующихъ классовъ, по самому существу дфла, 
входять какъ представители господствующихъ классовъ, такъ и 
народныхъ массъ, ибо безъ участ!я послфднихъ партя не могла 
бы` собрать достаточное число голосовъ для проведешя своихъ 
представителей въ парламентъ. Поэтому консервативныя и умф- 
ренныя парми обнаруживаютъ чрезвычайно пестрый классовый 
составъ. 

Напротивъ, кооперативы обслуживають хозяйственные интересы 
лишь вфкоторыхъ общественныхЪ классовъ, именно, `трудящихсл 
классовъ, пролетарата, крестьянства и мелкой буржуази. Хо- 
зяйственвымъ интересамъ крупной буржуази и крупныхъ земле- 
владфльцевъ служатъ друйя формы хозяйственныхъ предпрятй, 
& отнюдь не, кооперативы, которые построегы такъ, чтобы `защи- 
щать интересы труда въ противность капиталу. Поэтому, каза- 
лось бы, крупные землевладфльцы и крупные капиталисты ие 
должны бы принимать въ кооперащи какое бы то ни было 
участе. 

На самомъ ДЬлЬ, какъ указано выше, это не такъ. Правда. 
крупные капиталисты участя въ кооперащи почти не принимаютъ. 
Но крупвые землевладфльцы въ вфкоторыхъ странахъ очень дф- 
ятельно участвуютъ въ сельскохозяйственной кооперащи и даже 
играютъ въ ней руководящую роль. 

Эта дъятельная роль крупнаго землевладфвя въ сельскохо- 
`зяйственной кооперащи н$которыхъ государствъ объясняется исто- 
рическими п политическими услов1ями развитя кооперащи въ этихъ 
государствахъ. Въ такихъ странахъ, какъ Герман, Бельмя, от- 
Части Франщя, крестьянство находится въ политическомъ союзБ 
съ крупными землевладфльцами, при чемъ этоть союзъ оснозы- 
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вается на взаимности услугъ: въ политической жизни. крестьян- 
ство ндеть за крупными землевладфльцами и оказываетъ имъ. дЪя- 
тельную поддержку, & въ хозяйственной жизин, въ кооперативахъ, 
крупные землевладфльцы сотрудничають съ крестьянами и ока- 
зывають поддержку ихъ оргализащямъ. 

Поэтому сложность классоваго состава многихъ сельскихъ ко- 
онеративовъ нисколько не мФфшаеть этимъ кооперативамъ слу- 
жить вполнф опредфленнымъ хозяйственнымъ интересамъ крестьяи- 
ства, совершенно такъ же, какъ еще большая сложность классова- 
го состава германской консервативной парти нисколько не м$ф- 
шаеть ей служить внолнф опредфленнымъ классовымъ интере- 
самъ германскихъ аграревъ. 

Итакъ, коопералуя не можеть считаться чисто-классовой орга- 
пизащей, подобно рабочему союзу или союзу работодателей, ибо 
только немноМе кооперативы имфютъ столь же чистый классовый 
составъ. Но классовый составъ кооперативовъ, въ общемъ, боле 
опредфленень, чёмъ классовый составъ политическихъ парт, и 
кооперащя преслфдуеть въ болфе чистомъ видф опредфленные 
классовые интересы, чфмъ политичесмя парти. 


Ш. 


Каждый общественный классъ паходить выражеше своихъ инте- 
ресовъ въ той или иной политической парти. Но кооперащя 
служить въ хозяйственной области интересамъ не всфхъ обще- 
ственныхъ классовъ, а только нфкоторыхъ изъ нихъ—именио, 
нитересамъ трудящихся классовъ. Соотвфтетвенно тремъ основ- 
нымъ классамъ, интересамъ которыхъ служитъ кооперащя, ко- 
онеративное движен!е совершенно естествеяно и безъ малфйшей 
патяжки распадается на пролетарское, крестьянское п мелко-бур- 
жуззное кооперативное движеше. 

Каждая изъ трехъ основныхъ вЪфтвей кооперативиаго движеня 
имфету свой особый характеръ и свои специфичесыя черты. Со- 
отуБтственно этому различно и то общее направлене, въ которомъ 
движется кооперащя гь каждой -изз, этихв трехъ различиыхь. 
областей. 

Пролетарская кооперащя тяготфеть къ поляому иреобразова- 
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шю современиой хозяйственной системы, къ создаию новаго хо- 
зяйственнаго строя на основф подчинен!я всей хозяйственной си- 
стемы интересамъ общественнаго потреблешя. Иначе говорл, по- 
требительская кооперал!я тяготЪетъ къ коллективизму. 

Отсюда, однако, не сл$дуетъ, что такой строй можетъ быть до- 
стигиутъ собствениыми силами пролетарской кооперащи. ИзвЪфст- 
ныя слова бельгйскаго кооператора и одного изъ вождей бель- 
Ч йской сощалнетической парти, Анзееле, о сокрушенм твердыни 
капитализма бомбами изъ ковригь хлЪба и картошекъ въ складахъ 
иотребительныхъ обществъ свидфтельствують о крайнемъ пре- 
увеличеши Анзееле общественныхъ силъ потребительной коопе- 
раши. На самомъ дфлф пролетарскал кооперащя наталкивается 
въ своемъ развити па извфстные пред$лы, которыхъ она своими 
силами преодолфть не можетъ. 

Поэтому не слфдуеть думалъ, будто потребительная коопера- 
ця, сама по себф, можеть привести къ крушешю капиталисти- 
ческой системы хозяйства, и замфнф капитализма коллективизмомт. 
Но не подлежитъ сомнфию, что потребительная кооперащя въ сво- 
емъ собственномъ развити тяготфетъ именно къ этой посльдней 
систем$ хозяйства. 

Пролетарская кооперащя далеко не исчерпываетъ собой всего 
пролетарскаго движешя нашего времени, которое, кромф коопе- 
ращи, находить себф выражеше также въ политической парти ра- 
бочаго класса и въ рабочихъ союзахъ. Такимъ образомъ, проле- 
тарскал кооперащя, согласно классической формул, данной Да- 
видомъ на Ганноверскомъ съфздВ, является одной пзъ трехъ вЪт- 
вЪй освободительнаго движешя рабочаго класса. 

Совсфмъ иное сл$дуетъ сказать о крестьянской кооперащи. 
Крестьянская кооперащя тяготБетъ не къ коллективизму въ какой 
бы то ни было формЪ, а къ совершенно иной систем$ обществен- 
наго хозяйства. ДЪйствительно, вфдь самая сущпость типичнаго 
пролетарскаго кооператива—потребительнаго общества—характе- 
ризуется тмъ, что это организащя въ интересахъ потребителей, 
а ие производителей. Производители въ потребительномъ коопе- 
ративф являются наемными рабочими потребителей. Именно по- 
этому потребительное общество и является прообразомъ коллек- 
тивистической системы хозяйства, ибо эта послфдняя система мыс- 
длится, какъ крупная хозяйственная органпзащя, въ которой обще - 
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стпенный трудь управляется изъ едимаго цеитра. выражающаго 
собой интересы всего общества, совпадающаго съ совокупностью 
иотребителей. Напротивъ, крестьянсюй кооперативъ есть орга- 
низащя въ иштересахъ не потребителей, а производителей. Это 
полагаеть принцитальное разлише между пролетарской и кре- 
стьянской кооперащей. 

Если бы мы предположили, что крестьянская кооперащя дошла, 
до своего логическаго предфла, т.-е. охватила, со всфхъ сторонъ 
крестьянское хозяйство, не только въ области обмфна, но и въ 
области производительнаго труда, то мы получили бы крестьян- 
скую производительную артель. Мы можемт. предположить, что 
тая крестьянскя артели сливаются однф ст, другими и такимъ 
образомъ возникаеть одна огромная крестьянская производитель- 
ая ассощащя. Но все это отнюдь не бы.ю бы коллективизмомъ, 
а хозяйственной системой существенно иного типа—корпоратив- 
нымъ сощализмомъ, при которомъ средства производства нахо- 
дятся во владЪви ассощащй производителей, самостоятельно ру- 
ководящихъ процессомъ общественным производства, а. отнюдь 
не управляемыхъ иотребителямп, какъ при системф коллективиз- 
ма. Такимъ образомъ, крестьянская кооперащя пи въ какомъ слу- 
чаф къ коллективизму вести ие можетъ, каком бы развийя она 
пи достигала. 

Но нужно имБть въ виду, что крестьянская кооперащя отвюдь 
не обнаруживаетъь тенденщи охватывать со всфхъ сторонъ кре- 
стьянское хозяйство. На самомъ дЪфлЪ, какъ показывають фак- 
ты, крестьянская кооперащя захзатываетт, только одну область 
крестьянскаго хозяйства, именно, область обмфна, а не крестьян- 
скаго производительнаго труда. Мы не зиаемъ успфвающихъ кре- 
стьянскихъ производительлыхъ артелей (птальянсыя производи- 
теаьныя земледфльческя артели не могутъ быть примБромъ про- 
тавнаго, ибо онф не.являются самостоятельными производительными 
нредпрятями, будучи лишь своеобразной формой помощи безра- 
ботнымъ, вспомогательной оргапизайей прп рабочихъ союзахъ). 
И потому мы не имфемь никакого осповашя предполагать, что кре- 
стьянская кооперащя мало-по-малу захватить и область кре- 
стьянскаго производительнаго труда—пе можемъ думаль, что въ 
дальнфйшемъ своемъ развит крестьянске кооперативы возьмутъ 
на себя и производство земледфльческихь продуктовъ, пря чемъ 
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крестьянинъ лишился бы самостоятельнаг хозяйственнаго пред- 
праятя, перестал» бы самостоятельно обрабатываль свое поле, 
которое вмфств со всфмъ инвептаремъ перешло бы крестьянскому 
коопераливу. Жизвь не показываеть такихъ примфровъ, ини малфИ- 
шихъ тенденщи къ такому ‘процессу развитйя мы пока не наблю- 
даемъ. 

Наоборотъ, факты показывають, что по мфрф развит!я коопера- 
щи крестьянинъ все крфпче сидитъь на своемъ полф и не обна- 
руживаетъ ни малфйшей охоты отказаться отъ своего хозяйствен- 
наго предприятя и передать ‚его какому-либо кооперативу. 

Поэтому, считаясь съ реальными фактами, мы должны притти 
къ заключеню, что крестьянская кооперащя отнюдь не имфетъ 
тенденщи упразднять собственное хозяйство крестьянина, а, па- 
оборотъ, укрфпляеть поблфднее и только преобразовываетъ его 
въ томъ отношени, что отношеншя крестьянина съ рынкомъ утра- 
чивають свой прежний индивидуалистическй характеръ и замфия- 
ются кооперативной организащей. Въ сфер обмфва, а также 
въ сфер переработки крестьянскихъ продуктовъ кооперащя дЪй- 
ствительно упраздняетъ частное хозяйство крестьянина; по въ сфе- 
рф производства, этихъ продуктовъ крестьянское хозяйство не толь- 
ко не терпитъ умалешя, а, наюборотъ, только укрФиляется бла- 
годаря тому подъему благосостоявя, которое создается коопе- 
рашей. 

Итакъ, стоя на почвф фактовъ, мы должны притти къ вы- 
воду, что крестьяпскал кооперамя вовсе не заключаеть въ себ® 
тенденщи къ замфнф крестьяяскаго хозяйства, корпоративнымъ со- 
цзализмомъ. Благодаря кооперащи, создается новый типъ кре- 
стьянскаго хозяйства, въ которомъ для индивидуальнаго хозяйства, 
остается только одна’ область —сельскохозяйственнаго труда, всЪ 
же остальныя хозяйственныя операщи— купли, продажи, полу- 
чения кредита и переработки сельскохозяйственныхъ продуктовь— 
исполняются не едиволичными силами сельскохозяйзтвеннаго про- 
изводителя, & коллёктивной силой организовалныхъ въ коопера- 
тивы производителей. Въ результат получается нФкоторая повая 
система крестьянскаго хозяйства, но система совершенно иная, 
чФмъ та, къ которой приводитъ естественный ходть развит!я иро- 
летарской кооперащи. 

Наконецъ, что касается мелко-буржуазной кооперации, то тен- 
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дешии развитя этой вфтви кооперативнаго движешя опять-таки 
совершение иныя. Мелко-буржуазная кооперащя не тяготфеть ни 
къ коллективизму, ни къ какой-либо иной новой хозяйственной 
системВ. БолЪе‘всего она, тяготБеть къ ‘чисто-капиталистическимъ 
организащямъ п перфдко, при благопрятныхъ условяхъ, испы- 
тываеть капиталистичесый метаморфозъ—превращается вт» капи- 
талистическя предпрятя. Таковъ, напримфръ, ходъ развит! я одпой 
изъ самыхъ характерныхъ формъ мелко-буржуазныхъ кооперати- 
вовъ на Запад народныхъ банковъ Шульце въ Германш, кото- 
рые. какъ это было выяснено выше, путемъ естественнаго раз- 
вия превращаются въ обычные капиталистическме банки. Точно 
такь же и потребитёльныя общества мелко-буржуазнаго соста- 
ва легко принимають формы, мало уклоняющяся отъ обычиыхъ 
а\цонервыхь компан. ПримБромъ такихъ потребительныхъ об- 
ществт, являются знаменитыя лондонсыя общества“ чиновъ гра- 
жданскаго вфдометва, относительно которыхъ возникаетъ впол- 
и обоснованный вопросъ, можно ли ихъ считать кооперативами, 
или нФть. 

Правда, превращен!е вт, капиталистичесмя предпуятя не явля- 
ется неизбЪжнымъ заковомъ развитЁя мелко-буржуазныхъ коопе- 
ративовъ. Нельзя, напримфръ, утверждать, что всякое потреби- 
тельное общество мелко-буржуазнаго состава, пепремфнно должно 
въ концф-концовъ, при благопрятномъ ходф дфлъ, превратиться 
въ акщонерную компанйо. Это превращене возможно, по для об- 
щества можеть оказаться боле удобнымъ сохранеше кооператив- 
ной формы. Какт, общее правило, потребительныя общества мелко- 
буржуазнаго состава сохраняютъ форму кооперативовъ, потому 
что эта форма болфе соотвфтствуеть хозяйствениымъ интересамъ 
ихъ членовъ. 

Но, во всякомъ случаф, ябно, что мелко-буржуазныя потреби- 
тельныя общества никакого тяготёшя къ сощализму въ какой бы 
то ни было формЪ не обнаруживаютъ. Они твердо ограничиваютъ 
свои функщи своей непосредственной задачей—доставленемъ сво- 
имъ сочленамъ предметовъ потребленйя возможно лучшаго ка- 
чества, и по возможно боле низкой цфн$—и ни къ чему боль- 
шему не стремятся, обнаруживая въ этомъ отношени рфзюый 
контрастъь съ пролетарскими рочдельскими обществами, которымъ 
присущъ духъ стремлешя къ неограниченному расширенно сво- 
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ихь операщй путемь захвата въ кругъь евосго вльшия вее новых 
и повыхъ областей хозяйственной жизни. 

Гакимл, образомь. мы видим, что кооперащя въ каждой их 
споихЪ осповныхъ классовыхь вТивей иуфеть существенно иной 
характерь и имфеть различныя тендешии развийя. Отсюда ясна 
иенозможность объе ишешя всего кооперативнаго движеня въ одну 
ирганизацию и исустранимость внутрениихь трешй между коопо- 
ратипамн, представляющими кооперативы различной классовой при- 
роды. 


Гу. 


Во везхь тьхъ страпахъ, гдЪ кооперация достигла значительна 
развитя, коопсративпое движеше, съ течешемъ премени, р®зко 
нодфлилось па нЪеколько различныхъ организашй, соотвфтетвенно 
своему классовому составу. Это мы видимъ, наиримфръ, въ Англш, 
гдЪ кооперащя имфеть три особыхъ центра, соотвЪфтственно ‘гремт, 
остювнымъ классамъ, участвующимъ въ кооперативиомъ движен!и: 
пролетарская рочдельская кооперащя объединена въ двухъ об- 
ществахъ оптовыхъ продажъ (аиглИскомъ и шотландекомъ) и въ 
«Коонераливномъ союзф»; мелко-буржуазная кооперашя имфетгъ 
свой особый центръ въ лондонскихъ чиповничьихъ потребитель- 
ныхъ обществахъ, которыя ни въ какомъ общени съ рочдельски- 
ми обществами ие состоятъ, не принимаютъ участя ни въ обще- 
ствахъ оптовыхъ продажъ, ни въ «Коопераливиомъ союз»; не- 
давно народившаяся, но быстро развивалощаяся крестьянская ко- 
операщя Аигли имфетъ также свои особые центры и стоитъ 0соб- 
някомъ отъ «Кооперативиаго союза». 

Только при начал своего развитёя кооперативное движене мо- 
жетъ сохранить извЪстное единство, благодарл непыяснениости сво- 
ей классовой природы и невозможности развериуть всф свои силы. 
Въ этомъ отношен! очень поучительна, исторйя германской коопе- 
ращи. При своемъ возникновени она тфено объединена въ одной 
организащи-—«Всеббщемъ союзф» Шульце. Въ этотъь союзъ вхо- 
дятъ всф виды кооперативовъ, и нфкоторое время кооперативы эти 
прекрасно уживаются вмфетБ. ЗатЬмъ, рядомъ со «Вееобщимъ со- 
юзомь» и совершенно независимо отъ него начинаюотъ расти кре- 
стьянске кооперативы, созданные Райффейзепомъ и скоро объ- 
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сдиняющеся въ свою особую центральную оргавизащю, при чемъ 
иежду обфими организащями— Шульце и Райффейзена—начива- 
ется многол$тняя распря и ожесточенная полемика. Враждебныя 
отпошеня между Шульце и Райффейзеномъ вытекали изъ раз: 
лищя т6хъ принциповъ, на которыхъ строились кооперативы въ 
предфлахъ шульцевской и райффейзеновской организащй. Райф- 
фейзеновсме принципы казались и не могли не казаться Шульце 
совершенной нелЪфпостью, ибо, дЪйствительно, принципы эти, въ 
примфнени къ мелк^-буржуазной кооперащи, во главЪф которой 
стоялъ Шульце, ве имфли никакого смысла. Но они были вполнф 
приспособлены къ условямъ жизни того иного общественнаго клас- 
са, съ которымъ имфль дфло Райффейзенъ, —крестьянства.. 

Такимъ образомъ, въ германской кооперации оказёлось два, цен- 
тра: «Всеобщий союзъ» Шульце и райффейзеновсый союзъ. Но 
этимъ раздроблене германской кооперащи, вызванное ея естествея- 
нымт, развимемъ и ростомъ, не кончилось. Только` до тхъ поръ, 
пока пролетарская кооверащя была слаба, она могла уживаться 
въ рамкахъ шульцевскаго союза. Но съ началомъ ея роста пре- 
бываше ея въ предБлахъ этого союза, оказалось невозможнымъ, и 
союзъ исключилъ всф пролетарске кооперативы изъ своего соста- 
ва. Любопытно, что пролетарсве. кооперативы очень противились 
этому исключен и всячески цфалялись за, союзъ. Очевидно, они 
ве понимали неизбфжности этого разрыва и вфрилни въ едичство 
кооперащи, какъ продолжаютъ вфрить въ это единство многе ко- 
операторы и до настоящаго времени. 

То, что произошло посл исключеня изъ «Всеобщаго союза» 
пролетарскихъ кооперативовъ, лучше всего доказало, до какой 
степеви были неосновалтельны страхи руководителей германской 
пролетарской кооперащи. Оказалось, что разрывъ этотъ не толь- 
ко не помфшалъ росту пролетарской кооперащи, но чрезвычайно 
содфйствовалъ этому росту. Только посл утраты связн съ шуль- 
цевскимъ союзомъ начинается то стремительное развите герман- 
ской потребительной кооперелуи, которое мы наблюдаемъ за, по- 
слфде годы. 

Такимъ образомъ, въ Германи, какъ и въ Аягли, возникло 
три центра, кооперзаци, соотв тственно тремъ обществеянымъ клас- 
самъ, участвующимъ въ коопераливномъ движенш-—пролетар!а- 
ту, врестьяпству и мелкой буржуазм. «Всеобщ союзъ»—центръ 
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мелко-буржуазной кооперащи, «Центральный союзъ германскихъ 
потребительныхт, общесетвл» (созданный пролетарскими кооперати- 
вами, исключениыми изу «Вееобщаго союза») —центръ иролетар- 
ской кооперащи, и «Имперскй союзл»—центръ крестьлиской коопе- 
разци. Никому пе приходить въ настоящее времл вт, Гермаайи мысль 
о возможности возвращешя къ доброму старому времени, когда «Все- 
общ союзъ» объединяль всю германскую кооперащю,—до такой 
степени очевидпо, что такое объединеше различпыхъ по своей клас- 
совой природф кооперативовъ и невозможно и нежелательно. 

Вообще, ни въ одной страмф, со значительнымъ развитемт, но- 
операщи, мы не вотрфчаемъ оргапизащй, включающихъ въ себя 
всф виды кооперативовъ безъ различя. Въ частности крестьян- 
ская кооперащя вездф стоить особнякомъ отъ пролетарской и 
ндетт, своей особой дорогой. 

Только въ такихъ странахъ, какъ Росыя, гдЪ кооперативное 
движен!е только начинается, можетъ быть рЪчь объ организащяхъ, 
объединяющихъ все кооперативное движене. При незр$лости рус- 
скаго кооперативнаго движешя тамя объединяюц{я организащи 
могутъь быть полезны, но, конечно, при дальнфйшихъ успхахъ 
русской кооперащи п ей придется подраздфлиться въ соотвфтетии 
съ классовымъ дфленемъ современнаго общества. 

Очень поучительны въ томъ же смысл попытки создать ме- 
ждународное объединеще коопераши. Творцы «Международнаго 
кооперативнаго союза» имфли въ виду объединене всего м!рово- 
го кооперативнао движещя, а не какой-либо его части. И въ на- 
чал6 въ конгрессахъ союза принимали участе (хотя и далеко 
не равное) представители различныхъ коопераливныхъ теченй— 
какъ вожди пролетарской кооперащи, такъ и представители шуль- 
цевскаго и райффейзеповскаго союзовъ. Но уже черезъ нифсколь- 
ко лЬть такое совмфстное сожительство въ одной организащи раз- 
нородныхъ общественныхъ элементовъ оказалось невозможнымъ, и 
изъ «Международнаго союза» ушли послфдователи какъ Шульце, 
такъ и Райффейзена. Въ настоящее время союзъ принялъ форму 
всемрной организащи только одного вида кооперащи— именно, про- 
летарской кооперацщи. 

На ряду съ этимъ возникъ международный союзъ крестьянскихъ 
кооперативовъ, какъ организащя, созершенно пезависимая отъ 
«Международнаго кооперативнаго союза». 
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Что касается мелко-буржуазной’ кооперащи, то она пикакого 
объединяющаго международнаго центра ие имфеть и, повидимому, 
не чувствуеть ни малЬйшей потребности въ такомъ центр. Это 
и понятно: мелко-буржуазная коопермця, въ противность проле- 
тарской и крестьянской, не стремится ни къ какимъ широкимъ 
задачамъ или отдаленнымъ цфлямъ, а прекрасно уживается въ 
услойяхъ существующей хозяйственной системы, почему и не 
испытываеть нужды въ международномъ объединени. 


у. 


Но если признать, что различныя вфтви кооперативваго дви- 
жев!я идутъ различными путями, то возникаеть новый вопросъ: 
какъ же должны естественно складывалься отношеня между эти- 
ми различными кооперативными течешями? Существуеть ли не- 
устравимый антагопизмт, между этими течешями, или же они, не 
сливаясь въ одно цфлое, все же могуть быть примирены другъ 
съ другомъ? 

Вопросъ этоть имфеть значеше въ особенности по отношеню 
ко взапинымъ отношешямь пролетарской и крестьянской коопера- 
циг. Что же касается мелко-буржуазной кооперащш, то такъ какъ 
по самому своему существу кооперашя этого рода преел$дуетъ 
только ближайшия, узыя хозяйственпыя цфли, то она вообще 
стоитъ внф широкой общественной жизни современности, не встрЪ- 
чая ни горячихъ защитниковъ, ни ожесточенныхъ враговъ. 

Совефмъ другое дфло пролетарская н крестьяяская коопераши. 
И та, и другая представляеть собой мощныя общественныя дви- 
женя, съ огромными задачами, глубоко залрогивающими самые 
существенные жизненные интеросы современнаго общества. Кре- 
стьянская и пролетарская коопермци быстро растуть и охваты- 
вають собой миллюны трудящихся людей. И потому вопросъ о 
взаимоотношеняхъ пролетарской п крестьянской кооперащи имф- 
ет, первенствующую важность для пашего времени. 

Нельзя отрицаль, что до сихъ поръ отношеня пролетарской и 
крестьянской кооперащи въ тфхъ странахъ, гдВ кооперативное 
движен!е получило значительное развите, были далеко не друже- 
ственными. И это понятно. Помимо того, что крестьнне и пролета- 
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рать въ важнЪйшихъ странахъ Западной Европы входять въ со- 
ставъ противоноложныхъ политическихъ партий (крестьянство обыч- 
но является опорой консервативной, а пролетар!атъ-— сощалисти- 
ческой парт), и въ чисто-хозяйственной области крестьянская и 
пролетарская коопераця легко приходять въ столкновене. 

Пролетарская кооперащя, выражешемъ которой являются потре- 
бительныя общества, стремится къ пониженю цфнъ предметовъ 
потреблешя. ВажнЪфИшими же предметами потребленшя рабечаго 
класса, являются разнаго рода сельскохозяйственные продукты, 
производимые крестьянами. Поэтому потребительная коопермия 
стремится къ понижешю городской цфны продуктовъ крестьзн- 
скаго труда. 

Наоборотъ, крестьянская кооперащя, представляя интересы не 
городскихъ потребителей, но деревенскихъ производителей, ста- 
вит, себф цфлью подняте той цфны, которую крестьянинъ выру- 
чаеть при продажф въ деревнЪф продукта своего труда. 

На почв$ этихъ противоположныхъ стремленй можетъ возник- 
цуть самый рфзыЙ антагонизмъ между пролетарской и крестьян- 
ской кооперащей. Въ странахъ Запада мы сплошь и рядомъ за- 
мЬчаемъ, что городская потрбительная кооперащя видить въ де- 
ревенской производительной кооперащи своегс опаснаго враг“ 

Во время волненй, вызванныхъ въ 1911 г. въ разныхъ запад- 
но-европейскихъ странахъ обострешемъ дороговизны жизни, де- 
ревепсые кооперативы подвергались ожесточеннымъ нападкамъ со 
сторопы вождей пролетарской потребительной» кооперащи. Да и 
вопбще отношенше деревенской и пролетарской кооперащи на За- 
падф отнюдь еще не могутъ быть названы дружественными. 

Итакъ, наличность извфстнаго антагонизма интересовъ проде- 
тарской и крестьянской кооперащи можеть считаться безспорнымъ 
фактомъ. Но отсюда еще и не слфдуетъ, что этоть антагонизмъ 
интересовъ непримиримъ и что мы должны признать обф важнЪИ- 
шихъ вфтви кооперативиаго движеня естественными врагами. 

Прежде всего, нужно припять въ соображеше слфдующее. По- 
купная цфна предметовъ потреблешя въ городф и продажная цфна 
тёхъ же предметовъ, выручаемая крестьлииномтъ въ деревиЪ, весь- 
ма значительно разнятся другъ оть друга. Между деревенскимъ 
производителемъ и городскимъ потребителемт, стоитъ рядъ торго- 
выхъ посредниковь. присваивающихъ себф львиную долю цфнь 
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продукта на мЪстВ потреблешя. Воть эта-то разница между но- 
купной и продажной цфной и есть область, за счеть которой мо- 
гутъ быть удовлетворены интересы и производителя, и потребителя. 

Если бы производитель непосредственно сносился съ потребите- 
лемъ, то, конечно, выигрышъ въ цфиф одного былъ бы равно- 
силенъ проигрышу въ цфнф другом. Но в$дь положеше не та- 
ково, и за, счетъ присвоеня прибыли торговаго посредника, возмож- 
но одновременно повышене продажной цфны деревенскаго произ- 
водителя и понижене покупной цфны городского потребителя. А 
такъ какъ торговый посредникъ получаеть очень значительную 
долю товарной пфны—спещальныя разслфдовая показали, что 
очень часто товаръ, доходя до розничной городекой лавки, повы- 
шается въ своей цфнф, сравнительно съ той цфяой, по которой 
онъ быль проданъ сельскимъ производителемъ, въ два раза и 
болфе,—то, значить, для согласоваШя интересовъ производителя 
и потребителя имфется очень широкая область. 

Но, конечно, возможность одяовременнаго выигрыша, за, счегъ 
продажной цфны, и производителя, и потребителя все же заклю- 
чена въ извфстные предфлы, за которыми примиревше нитерёсовъ 
производителей и потребителей этимъ путемъ достигнуто ‘быть 
не можетъ. Въ такомъ случа остается прибфгнуть къ ‹прии- 
ципу «справедливой цфны»—(цфны, соотвфтствующей труду произ- 
водства. Такая трудовая цфна должна быть признаваема, основой 
для установлешя прочнаго мира между крестьянской кооперащей 
производителей и городской кооперащей потребителей. 

Крестьяне и фабричные пролетари въ равной мфрф принадле- 
жатъ къ трудящимся классамъ населения, & это создаеть почву 
для солидарности ихъ интересовъ. За, послфде!я десятил5ия повсе- 
мБстно замфчается отливъ населеня изъ деревни въ городъ: кре- 
стьяне и сельскохозяйственные рабоче превращаются въ город- 
скихъ рабочихъ, при чемъ яер$дко въ одной и той же семьф 
одни члены семьи пашутъ землю, & друпе работаютъ въ городв 
на фабрик. Не говоря уже о такихъ странахъ, какъ Росс я, гдВ 
фабричный рабочй еще сплошь и рядомъ. работаеть лфтомъ въ 
деревнЪ, а зимой въ городф, или же, работая на, фабрик, содер- 
жить свою семью въ деревяф на своемъ надфлф, и на Запад, 
гдф имфется уже вполн® дифференцированный классъ фабричнаго 
пролетарата, фабричные рабоче имфютъ много общихъ иштере- 
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совъ съ крестьянами. Падене благосостоящя деревни и на, Запа- 
ДЪ невыгодно отражается на заработной плат фабричныхъ рабо- 
чихъ, вызывая усиленный притокъ рабочихъ въ города и сбивая 
плату городскихъ- рабочихъ. 

Съ другой стороны, падеше заработной платы городскихъ‘ра- 
бочихл, невыгодно отражается на деревиф, сокращая городской 
спросъ на издЪля крестьянскаго труда. ВЪдь если въ извЪстномъ 
смысл интересы продавца и покупателя противоположны, то въ 
другомъ смысл солидарны: продавець вуждается въ платеже- 
способномъ покупател$, какъ и покупатель нуждается въ обладаю- 
щемъ достаточными производительными средствами продавц$. 

Въ силу этого, при наличности извфотныхъ различ й иятере- 
совъ, между трудящимися классами въ дереваЪ и городЪ существу- 
еть и глубокая общность интересовъ, создающая почву для вза- 
имнаго сближеня крестьянскаго и пролетарскало кооперативнаго 
движеншя. 

Правда, въ руковбдящихъ стралахъ Запада, пока, такого сближеня 
не наблюдается. Но для этого взаимнаго разъединешя существуютъ 
особыя причины, кореняшцяся не въ хозяйственной, а въ политиче-“ 
ской области. Если же оставить въ сторон политику, то пролетар- 
ской и крестьянской кооперащи слфдовало бы итти рука, объ руку, & 
не находиться во взаимной враждЪ. Въ Росеи до настоящаго вре- 
мени, къ счастью, не наблюдается ни малфйшаго антагонизма 
между крестьянской и пролетарской кооперащей—юбЪ вЪфтви ко- 
оперативнаго движеня не только не враждуютъ между собой, 
но и обнаруживаютъ стремлен!е объединяться въ однфхъ общихъ 
организащяхъ. Послфднее можно считать возможнымъ лишь при 
началЪ кооперативнаго движея. Но сохранеше дружественныхъ 
отношенй между крестьянской и пролетарской кооперащей атяюдь 
не противорфчитъ классовому характеру кооперащи, и было бы 
крайне желательно, чтобы это положеше дфла сохранилось у насъ 
и въ будущёмъ. 


УГ. 


Итакъ, кооперащя отиюдь не является организащей, стоящей 
внф и выше сощальныхъ классовъ. Она объединяеть опредФлен- 
ные классы на почвф ихъ классовыхъ интересовъ въ еще боль- 
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шей мЬрЪ, чфмъ это можио сказать относительно политическихь 
парт. Не сл$дуетъ ли изъ этого сдфлать выводъ. что коопера- 
щя должна тено примкнуть къ политическим париямъ и объ- 
единиться со всфми другими оргапизащями, залцищающими инте- 
ресы того же класса? 

Въ н$5которыхъ странахъ кооперативное движеше не имфетъ 
самостоятельнаго характера и входитъ въ составъ политическаго 
движеншя. Это мы видимъ, наприм$ръ, въ Бельчи, гдф пролетар- 
сые кооперативы находятся въ тёсной связи съ белыЧЙской со- 
щалистической партей, а крестьянске кооперативы являются опо- 
рой консервативной католической парти. Сходное положеше дфла 
наблюдается и въ Италш, отчасти во Франщи и др. странахъ. 
Напротивъ, въ Англи, родин пролетарской кооперащи, коопера- 
щя никогда не была въ опредфленной связи съ какой бы то пи 
было политической парт!ей и всегда сохраняла строг политиче- 
скШ нейтралитеть. То же нужно сказать, хотя и въ менфе кале- 
горической форм, и относительно Герман: германсые коопера- 
торы, почти безъ исключешй, высказываются принцишально за 
полную независимость кооперащи отъ какихъ бы то ни было по- 
литическихъ партШ, за полный политическй нейтралитетъ; одна- 
ко, фактически германской кооперации! не удалось удержалься на 
этой политически нейтральной почвф, и различныя вфтви герман- 
скаго кооперативнаго движешя тяготфють къ извфстнымъ полити- 
ческимъ партямъ. 

Такъ, германсюе пролетарске кооперативы, объединенные въ 
«Центральномъ союзф германскихъ потребительныхъ обществъ», 
хотя и исповфдуютъ принципъ политическаго пейтралитета, но 
фактически стоять близко къ сощалъ-демократической партш. 
Мелко-буржуазные кооперативы, входяшце въ составъ «Всеоб- 
щаго союза», также тяготЫютъ къ либеральной «Свободомысля- 
щей парт». А сельсше кооперативы «Имперскаго союза» нахо- 
дятся подъ сильнымь вляшемъ аграровъ, стоящихъ во главЪ 
консервативной парти. 

На примБрф Гермаши мы видимт, какъ трудно коопермци со- 
хранить пейтральную позицио, если политическая борьба, очень 
обостренл. ТЪмъ пе менфе, можно считать песомнфинымъ, чго 
вовлечеше коопераци! въ политическую борьбу не усиливаеть, а 
ослабляегь кооперативное движеше. Дфйетвительно, вфдь коопе- 
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рация сама по себф пикакихъ политическихъ цфлей себф не 
ставить и является организалмей чисто-хозяйствениаго характера. 
Непосредствениыя задачи коопермии такого рода, что въ коопе- 
ративф могутъ принимать участе лица самыхъ различиыхъ поли- 
тическихъ парт, ибо всё они въ равной мфрБ заинтересованы 
въ цфляхъ кооперащи. 

И консерваторъ, и либераль, и умфренный, и радикалъ явля- 
ются въ равной мфрЪ потребителями и въ равной мБр$ заинте- 
ресованы въ томъ, чтобы ихъ предметы потреблешя были хоро- 
шаго качества, и стоили возможно дешевле. Точно такъ же, како- 
вы бы ни были политичесюя убЪфждешя крестьянина, опъ одина- 
ково заинтересованъ въ улучшенши услов! продажи своихъ про- 
дуктовъ или въ удешевленй: необходимаго для него кредита. По- 
этому кооперащя привлекаеть къ себЪ лицъ трудящихся клас- 
совъ совершенно независимо отъ ихъ принадлежности къ’ той или 
иной политической партиг. 

Если кооперащя приходить въ связь съ политическими парт ями, 
то въ составъ одного и ‘того же кооператива, не могуть входить ли- 
ца, принадлежащя къ различнымъ политическимъ партямъ. Ины- 
ми словами, отказъ отъ принципа политическаго нейтралитета, не- 
избфжно приводить къ раздробленио кооперащшн и, значитъ, къ 
уменьшению ея силы. 

Кооперативное движеше и такъ естественно подраздЪляется на 
особыя организащи соотвфтственно своему классовому составу: 
крестьянская кооперащя складываетеля особо отъ коонеращи про- 
летарской, а пролетарская кооперащя ве сливается съ мелко- 
буржуазной. Крайне нежелательно, чтобы на ряду съ этимъ дф- 
лешемъ, вытекающимъ изъ неустранимыхъ классовыхт, различ, 
возникало еще новое ‹подраздфлеше кооперащи въ предЪлахъ ка- 
ждаго класса соотьфтетвенио политическимъ взглядамъ членовъ 
того же общественнаго класса. Между тмъ, именно это мы ви- 
димъ тамъ, гдЪ кооперащя вовлечена въ политичесыя парти!. 
Такъ, напримфръ, въ Белычи имфются потребительныя общества 
какъ сощалистичесыя. такъ и либеральныл и калоличесыя. Въ 
Итали ихфются какъ сощалистическе, такъ и католичесые кре- 
сльянске корперативы, и т. д. 

Это неизбЪжио приводить къ такому дробленйо кбоперащи, ко- 
торое существенно се ослабляетъ. Привнесеше политическихъ цф- 
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лей пи малфйшимЪъ образомъ не требуется существомъ коопера- 
щи, какъ организаци, созданяой для разръшеня опредфленныхъ 
хозяйственныхъ задачъ, въ которыхъ въ равной мЪфрф заинтере- 
сованы лица сёмыхъ противоположныхъ политическихъ воззрышй. 

Отъ соединешя кооператива съ политической парпей проиг- 
рываютъ обф стороны, какъ парт!я, такъ и кооперативъ. 

Что касается до кооператива. то проигрышъ его очевиденъ. 
Партия ровно ничего не можеть дать для укрфплевя кооператива. 
Если партёя оказываеть извфстное давлене на своихъ членовъ 
для того, чтобы они вступали въ кооперативъ, то оть этого ко- 
оперативъ нисколько не выигрываетъ, ибо учахте въ кооперали- 
в$ должно быть вполнф добровольнымъ. Только при полной свобо- 
дЪ участия въ кооператив послфдшШй можеть успфшно дости- 
гать свонхъ цфлей: такова основная сущность кооперащи. По- 
этому кооперативъ отнюдь не можетъ желать, чтобы къ участ 
въ немъ привлекались лица, которыя сави по.себЪ, безъ внфш- 
вяго давлен!я, не вступили бы въ его составъ. 

Съ другой стороны, пармя не можеть оказывать и экономи- 
ческой поддержки кооперативу, финансировать его, ибо полити- 
чесюя парти не являются финансовыми организа! ями, распола- 
тающими излишними камиталами. Наоборотъ, нармя нуждается 
въ финансирован!и ея со стороны кооперативи. 

Такимъ образомъ, пи съ какой сторопы связь кооператива съ 
политической партей не можеть принести кооперативу пользы. 
Но такая связь привоситъ кооперативу несомнфнный вредъ. 

Кооперативъ преслБдуетъ хозяйственныя цфли, а политическая 
партя—политичесмя. Въ кооперативахъ люди группируются по 
своимт, хозяйственнымъ интересамъ, а въ партяхъ—по полити- 
ческимъ взглядамъ. Но при сходетвЪ ивтересовъ взгляды могутъ 
быть различны. ДФйствительно, въ предфлахъ каждых обществен- 
наго класса находятся сторонники самыхъ различныхь полити- 
ческихъ парт. 

Связь кооператива, съ пармей должна, очевидно, вести къ тому, 
что въ составъ кооператива не будутъ входить лица, принадле- 
жащя къ другимъ партяхъ. Иначе говоря, численный составъ 
кооператива существенно сокращается и кооперативъ становится, 
благодаря связи съ партей, слабЪе. 

Въ литератур часто указывается, напр., что благодаря пар- 
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тШной окраск$ бельЧйскихъ кооперативовъ, бельгИсмя потреби- 
тельныя общества слабфе швейцарскихъ, гдф принципъ полити- 
ческаго нейтралитета, кооперащи проводится очень строго. Ниче- 
го другого и быть не можетъ, ибо в„ъ Белыьчи на ряду съ соща- 
листическими потребительными имфются въ тБхъ же районахъ 
либеральныя и католическ я потребительныя общества, которыя 
вс находять себф членовъ, между тЬмъ, какъ въ Швейцари 
въ данномъ городф обычно инмфется лишь одно потребительное 
общество, въ составъ котораго входятъ лица самыхъ различныхъ 
политическихь парт, что нисколько не мфшаетъ ихъ мирно ра- 
ботать въ кооператив другъ около друга. 

Но и партя не выигрываеть отъ связи съ кооперативомъ. 
ДФйствительно, въ чемъ можеть выражаться этоть выигрышь? 
Почти исключительно въ фивансовой поддержкЪ парти коопера- 
тивомъ. Однако, такая финансовая поддержка не можеть выра- 
жаться крупными цифрами, такъ какъ въ противномъ случа коопе- 
ративъ оттолкнеть оть себя членовъ, которые вфдь представля- 
ютъ собой не исключительныхъ личностей, готовыхъ къ самопо- 
жертвованйо, но заурядныхъ людей, отнюдь не склонныхъ уд$лять 
значительную часть своего дохода на нужды, не связанныя не- 
посредственно съ ихъ жизнеяными потребностями. 

И, дЪйствительно, мы видимъ, что вездф, гдф коопералёя свя- 
зана съ политическими парт!ями, финансовая поддержка парти 
кооперативами выражается самыми скромными цифрами, вызывая, 
однако, большое недовольство со стороны многихъ членовъ ко- 
оператива и упреки въ эксплоатащи кооперащи парпей. 

Такимъ образомъ, оть полнаго разрыва между кооперащей и 
политическими партями выигрывають 06 стороны. Конечно, ме- 
жду пармей и кооперативомъ, выражающими интересы того же 
общественнаго класса, могутъ и должны быть дружественныя отно- 
шеншя, что можеть выражалься самымъ различнымъ образомъ. 
Но и та, и другая организащя должны быть совершенво авто- 
номны и самостоятельны во всфхъ своихъ дфйстйяхъ и рфше- 
шяхъ. Въ составъ парти и кооператива могутъ входить одни 
й тБ же лица, но крайне важно, чтобы формальной юридической 
связн между обЪфими организащями не было, такъ какъ только 
такимъ образомъ можеть быть достигнута полная свобода роста 
кооперацщи. 


Сощальныя основы кооперащцм. 33 
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П потому парти, сочувствуюцщия кооперащи, поступаютъ на- 
илучшимъ образомъ, совершенно отказываясь отъ стремлен!я под- 
чинять себф въ какомъ бы то ни было отношени кооперативное 
движеше, которое должно быть вполн свободно отъ какихъ 
бы то ни было партШныхъ цфлей. 

Эта необходимость полной свободы кооперащи была признама, 
и на международномъ сощалистическомъ конгрессф въ Копенга- 
генф въ 1910 г., на которомъ вопросъ объ отношени сощалисти- 
ческихъь парт къ кооперащи подвергся обстоятельному обсу- 
жденю. Конгрессъ значительнымъ большинствомъ призналъ прин- 
цить самостоятельности и независимости кооперащи. 

Требован!я, выставленныя конгрессомъ по отношеню къ потре- 
бительной кооперащи, заключались вь слБдующемъ: | 

Денежныя суммы, распредфляемыя потребительными общества- 
ми, не должны возвращаться цфликомъ членамъ, но должны так- 
же итти въ фондъ для организащи обществъ оптовыхъ заку- 
покъ, а также и самостоятельнаго производства. Кром того, 
этоть фондъ должелъ служить цфлямъ воспитаня, образованя и 
поддержки члевовъ. Затмъ конгрессъ постановилъ, что отноше- 
вя труда и заработной платы служащихъ въ кооперативахъ долж- 
ны соотвЪтствовать постановлешямъ рабочихъ союзовъ, что соб- 
ственное производотво потребительныхъ обществъ должно быть 
образцово поставлено и что должно быть обращено внимаше на 
условя труда въ производств т5хъ товаровъ, которые покупа- 
ются кооперативомъ. 

Всф эти требован!я вполн соотвфтствують интересамъ здоро- 
ваго развитмя кооперащи и потому никакихъ возраженй не вы- 
зываютъ. Копгрессъ пе формулировалъ въ данномъ случа ничего 
новаго, & только одобриль реальную практику кооперащи. Ко- 
нечно, кооперащя жизненно заинтересована, въ развит! собствен- 
наго производства, поднят! духовнаго уровня своихъ членовъ 
и поддержаюя ихъ въ случа нужды. Точно такъ же въ области 
своего рабочаго вопроса, кооперащя должна дфйствовать въ согла- 
си съ рабочими союзами. Требоваше, чтобы кооперативы обра- 
щали внимаше на условя труда въ производствЪ товаровъ, пр!- 
обрфтаемыхъ кооперативомъ, обосновывается солидарностью ко- 
операщи со всфмн мФрами, направленными къ улучшеню поло- 
жешя трудящихся. 
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Такимъ образомь, Копенгагенсый копгресеъ заняль по отно- 
шешю къ коопсращи вполи правильную позишю, предоставив 
коопермци итти своей собственной дорогой. 

Однако, призпале политическаго нейтралитета кооперащи еще 
не равносильно требовашю полнаго отказа, кооперащи отъ уча- 
сия въ политической жизни. При извфетныхъ условяхъ коопе- 
рашя можетъ и должна участвовать въ политической жизни— это 
именно тогда, когда, дЪло идетъ о защит законодательнымь ву- 
темъ жизненныхъ интересовъ кооперащи. Если является необхо- 
димость въ выработкф кооперативнаго закона или въ измфнети 
правовогс положешя кооперативовъ, улучшеши условй обложе- 
ня кооперативовъ налогами п т. п., то кооперащя не можеть’ 
не защищать на политической арен своихъ интересовъ, чфмъ 
ин малЪйшимъ образомъ не нарушается принципъ ея политической 
нейтральности, ибо въ этомъ случаБ кооперащя становится на, 
почву защиты вполн$ опредфленныхъ собственныхъ интересовъ, 
а не стремится вять на общее направлеше политической жизни 
въ странф. 

Й, конечно, защищая свои спещальные интересы въ закопода- 
тельныхъ палатахъ, кооперащя не имфетъь надобности въ созда- 
нш своей собственной политической парти. Политическая парт я 
не можеть преслфдоваль только узко-опредфленныя, частныя цф- 
ли, но должна участвовать во всей политической жизни страны. 
Кооперащя же принцитально уклоняется отъ политической дЪя- 
тельности н только по необходимости, для защиты своихъ спе- 
щальныхь ивтересовъ, можеть нарушать свое воздержане отъ 
политики. Поэтому для коопераши недопустимо не только обра- 
зован!е зюлитической парти, но и выставлеше кооперативяыхъ 
кандодатуръ при выборахъ въ законодательныя палалы. 

Участе коопералоровъ,` какъ таковыхъ, въ выборахъ въ пар- 
ламенть можеть выразиться только въ томъ, что кооператоры 
оказываютъ поддержку лишь тёмъ кандидатамъ, которые обязыва- 
ются поддерживать въ законодалельныхь палатахъ мфры, благо- 
прятныя для развит!я кооперащи. Точпо такъ же, при проведени 
въ закоподательныхъ палатахъ мфръ, непосредственяо затроги- 
вающихъ нитересы кооперащи, кооператоры, въ лиц своихъ вы- 
борпыхт, представителей, могуть и должны стремиться влёять на 
рьшешя законодательныхт, палатъ въ смыслф, благопрёятномъ для 
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кооперащи. Для этого могуть быть образовываемы при парла- 
ментахъ особые выборные органы изъ среды кооператоровъ. 

Но въ самыхъ парламентахъ для кооперативной парти ифста 
нфть, и кооператоры должны защищать свои интересы черезъ по- 
средство всЪхъ депутатовъ, къ какой бы парти послфдше ни 
принадлежали, если только они сочуветвують дфлу кооперащи. 

Такъ поступила русская кооперащя при внесен въ Государ- 
ственную Думу проекта общекооперативнаго закона, выработая- 
наго и одобреннаго представителями всеросс ской кооперащи. Про- 
ектъ поступилъ въ Думу не отъ имени той или иной политической 
парти, но какъ поддерживаемый цфлымъ рядомъ парт, отъ умЪ- 
ренныхъ до крайнихъ лфвыхъ. Въ давномъ случаЪ еще столь 
молодая русская кооперащя обнаружила большую политическую 
зр$лость и было бы крайне желательно, чтобы такую же полити- 
ческую зрфлость наша кооперащя продолжала проявлять н въ бу- 
дущемъ. 

Но, конечно, за предфлами кооператива члены его стано- 
вятся гражданами и, какъ таковые, участвують въ политической 
жизни страны. Увлечеше кооперащей не должно ни малЪйшимъ об- 
разомъ приводить къ политическому индифферептизму—устранене 
политики изъ кооперащи основывается не на пренебрежени къ 
политик со стороны кооперащи, а на сознаши разаичя этихъ 
областей общественной жизни. 


Приложене [. 


Статистика коопераши. 


Статистика международнаго кооперативнаго движеня. 


Нижеслфдующ!я данныя заимствованы изъ послфдняго выпуска 
„ФЗавтфисв 4ег пиегпайопеп бепоззепзевайзЬежерилв“ ‚за 1913 т. 
Статистика эта весьма несовершенна и сильно запаздываетъ. 
Данныя для Росйн исключены въ виду ихъ крайней неполноты. 





1 члевъ 
Число членовъ 
кои кооперативов тб ть 
(въ тысячахъ). телей. 
Европа. Дашя.... 5.033 614 4 
Швейцар!я 7.827 375 10 
Австрия .... 16.563 2.400 12 
Герман! я 30.555 3.800 13 
Румышя 2.904 443 13 
Бельмя . 2.270 500 15 
Финлянд!я 1.929 200 15 
Нидерланды... 2.679 355 16 
Соед.Королевство. 2.500 3.750 16 
Италя (.... 7.564 1.667 20 
Норвейя 3.078 100 24 
Венгрия... 6.000 800 26 
Швещя 2.100 160 30 
Серб1я . 7.258 60 34 
Франщя . 10.983 800 39 
Болгаря 727 50 80 
Испав!я..... 214 80 24+ 
Всего . 104.238 16.154 
Азя. Япошя .. 5.149 500 103 


Америка. Соед. Штаты 500 60 1.533 


Общая статистика русской кооперащи на 1 янв. 1915 г. 


(по подечету А. В. Меркулова). 





Кредитпыхъ кооперативовъ 14.350, 
Потребительныхъ обществъ . 10.900 
Сельскохозяйственияхъ обществъ . 2.000 
Сельскохозяйственныхъ товариществъ . 1.650 
Маслодвльныхъ артелей. ... 2.700 
Кустарныхъ и ивыхъ артелей. .... 600 

Всего . 35.200 


Число членовъ ихъ близко къ 12 миллюнамъ, т.-е. на 1 члона 
кооператива приходится въ Роса 16 жителей. 


Статистика русской кредитной кооперащи на 1 янв. 1915 г. 


(по дашнымъ управлемя по дЪламъ мелкаго кредита). 


Кроитныя ито. 
товарищества. варищества. 
Число товариществъ. 10.687 3.815 
Число членовъ ... 7.221.910 2.260.694 
Число членовъ на 1 то- 
варищество . 676 592 
Тысячи руб. "Тысячи руб. 
Средства собственныя 44.597 72.828 
Вклады и займы у част- 
выхь лицъ.... 211.673 220.693 
Займы изъ  государ- 
ствевныхь средетвъ . 85.937 18.163 
Займы у земства 32.324 8.443 


Разныя суммы 7.804 5.984 


Приложение //. 


Литература по кооперащи. 


Въ вижеслВдующемъ указаны лишь тЪ кнпги по вопросамт» коопс- 
рацн, которыя кажутся мнЪ пмЪющими болве важное значеше для 
пзучен!я кооперащи и, притомъ, преимущественно ва русскомъ языкЪ. 
Только въ крайнихъ случаяхъ, когда ва русскомъ языкЪ соотвЪтствую- 
ЩихХЪ КВИГЬ СОвСВМЪ вътъ, указапы ипостранвые источвики. 

Для общаго ознакомлев!я съ состояшемъ кооперацш въ разныхуь 
странахъ Западной Европы можно рекомендовать книгу: 


Ч. Р. Фэй. Кооперащя въ Занадной ВвропЪ. 1912. 


Квига эта имзетъ характеръ довольно полной сводки фактических 
данныхъ о состоят кооперащи ва ЗападЪ; теоретическая часть ся мало 
интересна. 

Что касается до общей теории коонерищи. то вполаЪ подходящую 
книгу указать не легко. Правда, въ германской литературЪ имъется ра- 
бота, соотвВтствующая по темъ этой задачЪ: 


Уасоь. Уокз\уичаспаШеве Твеоме Че" бепоззепхенайен. 1913. 

Но эта квяга кажется мн очень неудачпой во многихъ отношев!яхт,. 
Единственной цфеностью п главвымъ содержашемъ ея является ве 
лишенная извЪстваго значеня орисипальнал классификащя коопера- 
тивовъ. Квига 


ВетнагИ Гокетдие. 16 гебиие соорегай!. 1905. 


при изьфетныхъ достоинствах также не можетъ быть рекомевдовава 
въ виду крайняго своеобраз!я теоретическихъ постросшй автора. съ 
которыми трудно согласиться и которыя не встрьтили сочувст@я среди 
представителей кооперативной мысли. 

Такимъ образомъ, по общей теор; кооперащи русскому читатель 
`‘ожно указать только па киигу: 





Нико.ниль. Теоря я практика кооперативнаго 190$. 


‚пролетарской кооперащи литература общирна и содержитъ вь 
`ъ выдающихся работъ, но, къ сожалЪфн!ю, только иностраяпыхъ 
Нъкоторыя пзъ этихъ работь переведены и на русск язышь. 


— 520 — 


Потребительная кооперация. 


Б. Уэвдь (Поттеръ). Кооперативное движене вт. Великобритании. 1905. 
Хо-локь. Исторя рочдельскихъ шоверовъ. 1913. 

Тель. Оаз Копзит уегешзмезеп ш Пешие Напа. 1902. 

Р. Сойте. Гле Челизспеп АгБеНегкопзиттегете. 1910. 

„7. Сегпеззои. №е5 зос16&Ея соорегаНуез апе1а15ез. 1905. 

Ш. Иидь. Кооперащя. 1909. 


Производительныя и трудовыя артели. 


5. а. В. 17еБЬ. Соорегайуе Ргодисиоп ап4 Риой4пагша. (Тне пех 
УЭаезтап. 1914. брефа! бирретепи. \о!. Ш, № 45.) 

У. Сегпеззот. №ез аззома\от$ Опугегез 4е Ргодисйоп. 1911. 

Нифег. КарИа]-оп4 УегуаНипз$ БееШоипя ег АгЬецег 1 4еп Ьги- 
хенеп РгодиКНузепоззепзсвайеп. 1912. 


По домостронтельной кооперащи можно указать книгу: 


41. Т. Диканскми. Квартирный вопросъ и сощальные опыты его 
рашев1я. Изд. 2. 1912 г. 


По крестьянской кооперащи имЪется нЪеколько очень цЪнныхъ 
работъ русскахъ авторовъ: 

В. 4. Косинект. Учрежденя для мелкаго кредита въ Германии. 1901. 

А. Н. Анцыферовъ. Кооперащя въ сельскомъ хозяйствВ Германи я 
Франции. 1909. 

Ёло же. Современное положеше кредитной кооперац!и въ странахъ 
Западной Европы. (Курсы по кооперащи. Изд. У-тета имени А. Л. Ша- 
вявскаго. Т. [. 1913.) 

В. Я. Жельзновь. Творйя мелкаго (кооперативнаго) кредита, (Курсы 
по кооперащия. Изд. У-тета имени А. Л. Шанявскаго. Т. Г. 1913.) 

А. И. Чупровь. Мель!й кредитъ и кооперащя. 1909. 

Ею же. Мелкое земледъл!е и его основныя нужды. 1909. 

Е. Каратьлинь. Въ стран крестьянскихъ товариществъ (сельско- 
хозяйственная кооперащя въ Дан!и). Второе изд. 1913. 


По мелкобуржуазной кооперащи можно рекомендовать превосходную 
монограф1ю 

Е. Етк. Раз беви]2е-Венызевзсво бепоззепзсваз\езеп. 1909. 

Вопросу о классовой природъь кооперащи п политической позищи 
кооперащи посвящены двв пмВющяся въ русскомъ переводь брошюры: 


Г. Мюллерз. 'Геор!я классовой борьбы и принципъ нейтралитета ко- 
оперативнаго движен!я. 1909. 
Г. Кауфманъ. Теоря потребительной кооперации. 1912. 


Противъ политическаго нейтралитета: 


Етйе Уапаегое!4е. Та соорегамоп пешге её 1а соорегайоп 506а- 
Не. 1912. 
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Литература по русской коонтращён обтирпа, но имЪетъ, по преиму- 
ществу, характеръ пропаганды и популяризации! привциповъ кооперащи. 
Изъ книгъ иного рода можно рекомевдовать слвдующя: 


С. Н. Прокопочичь. Кооператнвное движене въ Росс!и. Его теоря и 
практика. 1913. (Безусловно самая ц®вная обобщающая работа о рус- 
скомъ кооперативномъ движен!и.) 

В. В. Артельныя пачинав!* русскаго общества. 1395. 

Ело же. Артель въ кустарвомъ промыслЪ. 1895. 

Н. И. Макаровь. Крестьянское кооперативное движея!* въ Зацадной 
Сибири. 1910. 

А. А. Евуокимовь. Кооперативный сбытъ продуктовь сельскаго хо- 
зийства въ Росси. 1911. 

С. 0. Марюолинэ. Вврейскя кредитныя кооперации. 1903. 

И. С. Зак». Кооперащя среди евреевъ. 1913. 

В. В. Мавричевз. Земство и мелюй народный кредиту, 1912. 

В. Н. Зелыеймь. Оргавизащя и практика потребительвыхъ обществъ 
вь Росси. (Курсы по кооперащ!и. Московск!й Городской Народный Уни- 
верситетъ имени А. Л. Шанявскаго. Т. И. 1913.) 

И. А. Бондаревз. Органпзащя п практика узрежде мелкаго кре- 
дита въ Россйи (тамъ же). 

А. Е. Булыжный. Кооперативный сбытъ продуктовт, сельскаго хо- 
зяйства (тамъ же). 

Кн. А. В. Лекуатовз. Кооперащя п право. 1914. 

Н. М. Подольсми. ОтвЪты на вопросы учреждез! мелкаго кре- 
дита. 1915. 

А. В. Меркуловь. Исторический очеркъ потребительной кооперацщи 
въ Росаи. 1915. 

М. Л. Хейсинь. 50 лътъ потребительской кооперащи въ Росси. 1915. 


Справочныл изоанл по русской кооперащи: 


А. В. Меркуловь и М. „Г. Хейсинъ. Какъ оргапизовать я вести потре- 
бятельныя общества? Изд. второе, 1912. 

К. А. Мациевичь. Справочная капга пли сельскихъ  товари- 
ществь. 1913. 

С. В. Бородаевекий. Сборвикъ по мелкому кредиту. Изд. пятое. 1915. 


Цо вопросу объ изучении кооперацги и русской кооператавной ляте- 
ратуры имЗется прекрасный очеркъ: 

А. Ф. Фортукатовь. Объ изучении кооперащии. (Курсы по кооперации. 
Изл. У-тета пмени ^. Л. Шавявскаго. Т. 1. 1913.) 


Тому же вопросу съ педагогической точки зрвш1я посвящена иотс- 
респая книга: 

Н. М. Подольекй. Пособю при устройствВ курсовъ, чтевй и бесвлт, 
по кооперащи и литературЪ изучен я кооперащи. 1913. 


Русская кооперативнал пресси: 


„ВЪстникъ Кооперащи“ (Петрогралъ). .Кооцеративная Жизнь" (Москва). 
„Союзь Потребителей“ (Москва), „Въствикь Мелкаго Кредита“ (Петро- 
градъ), „ВЪствикт, Кооператявяыль Союзовт.* (Москва). 


